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Refleksive og reciprokke pronominer i
foranstillede VP’er

- Et yderligere argument for subjektets VP-interne oprindelse

Af Sten Vikner & Johanna Wood

1. Indledning

Mange analyser af dansk saetningsstruktur gar ud fra at et subjekt "fodes”/
basisgenereres i Diderichsens (1946) lille n (som i den generative lingvistik
betegnes som specifikator-positionen i IP = IP-spec), hvorefter det sa enten
forbliver i denne position, (1), eller flytter til fundamentfeltet F (= specifika-
tor-positionen i CP = CP-spec), (1)d.

(1)c,d er selve de to eksempler, (1)b viser hvordan (1)c,d analyseres ifolge
Diderichsen (1946), og (1)a viser en generativ analyse af (1)c,d. For detaljer
af disse analyser, se fx Vikner & Jorgensen (2017).

(1) a. CP
/\
Spec C'
/\
C° P
/\
Spec I
/\
I° VP
MR
Vo /‘]P\
VP PP
N
T
b.[Fund. |Neksusfelt Indholdsfelt
F \4 n a \4 N A
C.|Nu har Eva igen taget toget | for daggry.
d.[Eva har igen taget toget | for daggry.
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De to analyser i (1) er enige om at enten bliver subjektet staende i subjekts-
positionen (lille n = specifikator-positionen i IP), som i (1), eller ogsa flytter
det op i topikpositionen (fundamentfeltet F = CP-spec), som i (1)d, ogsa selv-
om Diderichsen (1946) her ikke direkte taler om “flytning”.

Denne artikel' vil imidlertid argumentere for en komplikation, nemlig at
selv nar subjektet befinder sig i subjektspositionen (lille n = IP-spec) i fx (1)c,
sa er subjektet ikke basisgenereret i denne position. Idéen er at subjektet altid
begynder sin lobebane laengere nede i saetningen, hvilket for de fleste aktive
seetninger betyder at subjektet basisgenereres i en position til hgjre for Dide-
richsens lille a og til venstre for Diderichsens store V (altsa i den position som
i den generative analyse kaldes specifikator-positionen i VP = VP-spec). Fra
denne position flytter subjektet sa til Diderichsens (1946) lille n (= IP-spec).

Denne sdkaldte VP-interne subjekt-hypotese gar helt tilbage til Fillmore
(1968) og McCawley (1970), men det er forst hos Fukui (1986: 55), Sportiche
(1988), Koopman & Sportiche (1991), McCloskey (1997) og mange senere
analyser at den tager den form som vi her vil prasentere, og som nu er ret
udbredt inden for den generative lingvistik.

For andre argumenter for den VP-interne subjekt-hypotese, ogsa baseret
pa dansk, se Vikner (2023a; 2023b). Disse to artikler argumenterer derudover
for at subjektet basisgenereres endnu leengere nede i seetningen i passive saet-
ninger og i seetninger med raising ("subjektsloft”).

Den VP-interne subjekt-hypotese antager at alle tematiske roller bliver til-
skrevet af et hovedverbum inden for dettes egen VP. Tilskrivningen af temati-
ske roller vises som rode stiplede pile i (2): TEMA til objektet i komplements-
positionen til V°, AGENS til VP-spec.

Subjektet ses dermed ikke leengere som basisgenereret i IP-spec, men der-
imod i VP-spec (og som sagt, enkelte gange endda endnu laengere nede, som
ved passivering og raising). I VP-spec er der dog ingen kasus, og derfor er
subjektet nedt til at flytte fra VP-spec (se den bla ubrudte pil i (2)) til IP-spec.

1 Taktil en anonym fagfeellebedemmer, til Ken Ramshej Christensen, Katrine Rosendal Ehlers, Henrik
Jorgensen, Peter Juul Nielsen og Anne Mette Nyvad og ikke mindst til de studerende i vores kurser om
engelsk (og dansk) syntaks. Serlig tak til Eva Skafte Jensen for inspiration, sparring og for faglig og
moralsk stotte. Forskningen bag denne artikel var en del af et forskningsprojekt ved Aarhus Uni-
versitet, finansieret af Forskningsradet for Kultur og Kommunikation: Ligheder og forskelle mellem
seetninger og nominalgrupper - sammenlignende syntaks pd tveers af teoretiske tilgange.
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I IP-spec er der kasus, idet dette er en subjektsposition i en finit seetning, og
nominativ tilskrives til denne position fra I° i finitte seetninger. De gronne
prikkede pile i (2) viser kasustilskrivning.

(2) CP

Hvis man er parat til at betale en beskeden (?) pris, nemlig den at alle sub-
jekter (ogsé fx subjekter i aktive transitive seetninger) basisgenereres et andet
sted end subjektspositionen og forst efterfolgende flytter til denne subjekts-
position (= lille n = IP-spec), sa kan man opné en hel reekke af fordele som
diskuteret i Vikner (2023a; 2023b), inkl.

(3) a. enbegrensning af de positioner hvor tilskrivning af tematiske rol-
ler kan finde sted, idet man nu kan sige at alle tematiske roller der til-
skrives af et verbum, tilskrives inden for dette verbums egen VP.

b. en forklaring pé de tilfeelde hvor skopus mellem fx en negation og
det kvantificerede subjekt kan forstds pa to mader, hvilket inklu-
derer en forklaring pa hvorfor der er sa mange eksempler af typen
alle danskere har ikke et gyldigt pas, der ikke har den betydning
man skulle forvente, idet de meget ofte anvendes i betydningen
ikke alle danskere har et gyldigt pas.

c. en forklaring pa hvorfor subjektet kan befinde sig sa langt veek fra
det verbum som det far sin tematiske rolle fra — der kan fx std ad-
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skillige elementer imellem dem, hvilket ikke er muligt mellem ver-
bet og objektet (Hvis hun rent faktisk kunne have stjdlet pengene ...

vs. *Hvis hun stjal alligevel/rent faktisk pengene ...).

d. en bedre analyse af idiomatiske udtryk af typen rotterne forlader
den synkende skude, der ved forste blik ser ud til at udgere en hel
seetning, men som alligevel ikke gor det, jf. at kun de understrege-

de elementer skal forstas idiomatisk i rotterne kan umuligt have
forladt den synkende skude allerede.

Til denne liste vil vi med naerverende artikel tilfoje endnu et feenomen der
ogsa kan iagttages i dansk, og som man kan redegore for med henvisning til
den VP-interne subjekt-hypotese.

I afsnit 2 vil vi vise at en XP der flytter til en CP-spec (et fundamentfelt) i
en hgjere saetning, skal flytte via alle CP-spec-positioner (alle fundamentfel-
ter) mellem udgangspositionen og landingspositionen.

Afsnit 3 vil foresla at denne antagelse kan veere grunden til tvetydigheden
af en anafor (et refleksivt eller reciprokt pronomen) inde i den flyttede konsti-
tuent. Dette skyldes at de mulige antecedenter inkluderer bade konstituenter
der ville veere mulige antecedenter hvis den flyttede XP var placeret i basispo-
sitionen, og konstituenter der ville veere mulige antecedenter hvis den flyttede
XP var placeret i en mellemstation, dvs. en CP-spec (et fundamentfelt) i en
indlejret seetning pa vejen fra basispositionen til landingspositionen.

Afsnit 4 vil derefter vise at en sddan tvetydighed imidlertid ikke forekom-
mer nar den flyttede XP er en VP. Dette kan forklares under den VP-interne
subjekt-hypotese, idet den flyttede VP sa altid selv indeholder et spor efter
subjektet, og derfor vil dette spor altid udgere antecedenten, og dermed vil
VPens egen position i hovedsatningen ikke spille nogen rolle.

2. Flytning af en konstituent fra en indlejret saetning til
hovedsatningens CP-spec

Nu vil vi se pa en helt anden type syntaktisk flytning og forst vende tilbage til
subjektets basisposition i afsnit 4. Som bekendt fra fx Hansen (1977: 74-75)
og GDS (Hansen & Heltoft 2011: 333, 1812) kan man i en sakaldt seetnings-
knude flytte et element fra en indlejret saetning op i begyndelsen af hovedsaet-
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ningen (dvs. til fundamentfeltet i Diderichsen 1946-analysen = til CP-spec i
den generative analyse):

(4) Da.a. Densorg haber jegikke [, du skal fa ].
b. Det har jeg aldrig sagt [, du skal gore ].
A

(Eksempler fra Mikkelsen 1911: 670 og Hansen 1977: 75)

Der findes ogsa mange generative analyser af denne type setninger (se fx
Christensen & Nyvad 2023; Vikner 1995: 17 og referencerne der), og i disse
analyser gar man ud fra at det element der flytter, ikke flytter direkte op i
hovedsatningens CP-spec, men derimod at flytningen foregar i mange sma
skridt, via det vi her vil kalde "mellemstationer”, forst til den nermeste CP-
spec, og sa til den neeste CP-spec derefter, og sa fremdeles*

(5) CP
/\
DP» C'

2 Alle positioner som en konstituent er flyttet ud af, er markeret med ¢ for trace, dvs. spor’.
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Antagelsen af at der bliver taget mange smé skridt pa vejen op til begyndel-
sen af hovedsetningen, er baseret pé at resultatet er uacceptabelt, som i (6)c,
preacis i de tilfeelde hvor man kan vere sikker pa at en sadan flytning har
sprunget en mellemstation over - nemlig fordi der er en CP-spec undervejs

som allerede er optaget af en anden konstituent:

(6) En. a. Bob had baked the pie for 40 minutes.
b. Sue asked [, what Bobhadbaked t for 40 minutes ].
4 |
c. * [,Howlongdid Sueask [, what Bobhadbaked ¢ t 1?
T 4 |
Mz,

S

((6)c kan ikke forstas saledes at Sue gerne ville vide bade hvad Bob havde
bagt, og hvor leenge det havde veret i ovnen. Denne betydning kan dog ud-
trykkes ved hjeelp af en anden saetning, fx Sue asked what Bob had baked and
for how long?).

En saddan blokeringseffekt kan ogsa vises for dansk (eksempler baseret pa
(5) og (7) i Vikner, Christensen & Nyvad 2017: 315-316):

(7)Da.a. Sagde Ib[,,  at Bo maske allerede havde set Lego-filmen ?
b. Lego-filmen sagde Ib[, t at Bo maske allerede havde set ¢ ]

4 | |

I (7)b antages det at Lego-filmen er flyttet fra sin basisposition som objekt for
set via CP-spec i den indlejrede seetning til CP-spec i hovedsatningen. Grun-
den til at sidan en flytning til en fjern CP-spec antages altid at forega via alle
CP-spec-positioner pa vejen mellem basispositionen og malet for flytningen,
er som sagt at hvis der er en fyldt CP-spec pa vejen, si er denne flytning fra
en indlejret seetning til hovedsatningens CP-spec umulig. I (7)b er der fak-
tisk en CP-spec pé vejen, men den indeholder ikke noget leksikalsk materiale,
og derfor er der intet der taler imod den antagelse at Lego-filmen er flyttet
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igennem denne CP-spec-position pé vej op til hovedsatningens CP-spec. I
(8)b er der imidlertid en fyldt CP-spec pé vejen, nemlig mdske, og derfor ma
man antage at Lego-filmen har mattet springe denne CP-spec-position over
pa vej op til hovedseetningens CP-spec. At det at springe en CP-spec over
faktisk udger et problem, kan man se af det faktum at (8)b er uacceptabel, i
modsetning til (7)b og ogsa til (8)a:

(8)Da.a. Sagde Ib[,, at[., méske havde Bo allerede set Lego-filmen]]?
b. * Lego-filmen sagde Ib [, t at[,, maske havde Bo allerede set ¢ 1].

) | My I
S

I (8) antager vi desuden at en indlejret V2-satning indeholder to CPer, hvil-
ket ofte kaldes CP-rekursion, jf. fx Vikner (1995: 84-86) og Vikner, Christen-
sen & Nyvad (2017).

Formalet med dette afsnit, afsnit 2, var altsa at argumentere for at en XP

der flytter til en CP-spec (et fundamentfelt) i en hojere seetning, skal flytte via
alle CP-spec-positioner (alle fundamentfelter) mellem udgangspositionen og
landingspositionen.

3. Flytning af en hv-frase som indeholder en anafor

Lad os nu se pa en saerlig variant af en flytning fra en indlejret saetning til ho-
vedsatningens CP-spec (= hovedsatningens fundamentfelt), nemlig en vari-
ant hvor den konstituent der flytter, er en hv-frase som indeholder en anafor
(dvs. et refleksivt eller et reciprokt pronomen), som i (9)/(10).

Eksemplerne (9)a,b/(10)a,b er tvetydige, idet herself/sig selv i preecis det
samme eksempel enten kan referere til Tanya eller til Eva, dvs. herself/sig selv
kan have enten Tanya eller Eva som antecedent. Koreference vises ved under-
stregning, siledes at (9)a/(10)a viser at herself/sig selv kan henvise til Tanya,
og (9)b/(10)b viser at herself/sig selv kan henvise til Eva.

Denne tvetydighed understottes af at bade (9)c/(10)c og (9)d/(10)d er ac-
ceptable, idet antecedenten i (9)c/(10)c er nedt til at veere Tanya, og antece-
denten i (9)d/(10)d er nedt til at veere Eva:
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(9) En. a. Which jokes about herself did Eva think that Tanya had laughed at ¢
b. Which jokes about herself did Eva think that Tanya hadlaughedat ?
c. Which jokes about herself did you think that Tanya had laughed at 2
d. Which jokes about herself did Eva think that you hadlaughedat 2

(10) Da. a. Hvadfornogle vitser om sigselv troede Eva at Tanya havde grinetaf ?

IS

Hvad for nogle vitser om sigselv troede Eva at Tanya havde grinetaf ¢

o]

Hvad for nogle vitser om sigselv troede du at Tanya havde grinetaf ¢

o

Hvad for nogle vitser om sigselv troede Eva at du havde grinet af

Idet antecedenten til herself/sig selv (i lighed med antecedenten til andre ana-
forer) skal befinde sig i den mindste IP som ogsa indeholder anaforen selv (se
fx Vikner 1985; Ehlers & Vikner 2017; Serensen, Ehlers & Vikner 2020), er
det ikke overraskende at antecedenten i (9)a,c/(10)a,c kan veere Tanya. Hvis
man gar ud fra en hypotetisk placering af hv-frasen which jokes about herself/
hvad for nogle vitser om sig selv i basispositionen, dvs. i komplementposi-
tionen for prapositionen at/af i den indlejrede saetning, sa opfylder Tanya
nemlig betingelserne for at veere antecedent, idet Tanya sa er subjekt i den
mindste IP der indeholder herself/sig selv, dvs. i den indlejrede saetning.

Det er derimod mere overraskende at Eva kan vere antecedent i (9)b,d/
(10)b,d, men det ma betyde at man ogsa kan laegge en anden hypotetisk pla-
cering af hv-frasen which jokes about herself/hvad for nogle vitser om sig selv til
grund for beregningen af hvilken konstituent der er antecedent for herself/sig
selv. En placering af hv-frasen which jokes about herself/hvad for nogle vitser
om sig selv i den indlejrede saetnings CP-spec ville nemlig tillade at Eva kunne
veere antecedent, fordi Eva sa ville vaere subjekt i den mindste IP der indehol-
der herself/sig selv, idet denne IP sd ville vaere hovedseatningens IP.

Med andre ord, beregningen af antecedenten kan finde sted baseret pa en
placering af hv-frasen i basispositionen, dvs. der hvor beveagelsen begynder,
efter at/af, men denne beregning kan ogsa finde sted baseret pa en placering
af hv-frasen i det vi kaldte en “mellemstation’, altsé en placering i den indlej-
rede saetnings CP-spec, som hy-frasen antages at bevaege sig igennem pa ve-
jen fra udgangspositionen til hovedsetningens CP-spec. Disse to positioner
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(basispositionen til hojre og mellemstationen i midten) er begge markeret

med ¢ for trace, dvs. spor’ i felgende analyser af (9)/(10):

(11) En.

(12) Da.

SIS

o

ST

o

Which jokes about herself

A

did
did
did
did

Eva think [, ¢ that
Eva think [t that
you think [, ¢ that
Eva think [ ¢ that

CP

Tanya hadlaughedat f] 2

Tanya hadlaughedat f] 2

Tanya hadlaughedat f] 2

you

had laughed at 1] ¢

Hvad for nogle vitser om sig selv

A

troede Eva [t at

Cp

troede Eva [t
troede du [t at
troede Eva [t at du

CP

at  Tanya havde grinetaf ¢
Tanya havde grinetaf ¢

Tanya havde grinetaf ] @

?

?

]
]
]
]

havde grinetaf f] 2

I disse eksempler ser det ikke ud til at placeringen af hv-frasen which jokes

about herself/hvad for nogle vitser om sig selv i den endelige landingsposition,

hovedseatningens CP-spec, spiller nogen rolle for beregningen af anteceden-

ten, men det er forstaeligt nok, idet der ikke er nogen mulige antecedenter for

herself/sig selv baseret pa denne placering af hv-frasen.

Her er et yderligere set eksempler som viser det samme som (11)/(12),

selvom de involverer reciprokke pronominer (each other/hinanden) snarere

end refleksive pronominer:

(13) En.

a0 oo

Which jokes about each other

A

A

did the teachers think
did the teachers think
did Eva
did the teachers think

CP

think

[t
[t
[t
[t

that the students had laughed at ¢] 2
that the students had laughed at ] 2

that the students had laughed at ] 2

that Eva

had laughed at f] ¢
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(14) En.  Hvad for nogle vitser om hinanden

a. b troede lwrerne [t at destuderende havde grinetaf ] ?

b. troede leererne [t at destuderende havde grinetaf f] ¢

C. troede Eva [t at destuderende havde grinetaf ] ¢

d. troede laererne [Cplt at Eva havde grinetaf 1] 2
|

Som tilfeeldet var med (11)a,b/(12)a,b, er bade (13)a,b/(14)a,b tvetydige, idet
each other/hinanden i praecis det samme eksempel enten kan referere til the
students/de studerende eller til the teachers/lcererne, dvs. each other/hinanden
kan have enten the students/de studerende eller the teachers/lcererne som ante-
cedent. Koreference vises ogsd her ved understregning, saledes at (13)a/(14)
a viser at each other/hinanden kan henvise til the students/de studerende, og
(13)b/(14)b viser at each other/hinanden kan henvise til the teachers/lererne.

Denne tvetydighed understottes af at bade (13)c/(14)c og (13)d/(14)d er
acceptable, idet antecedenten i (13)c/(14)c er nedt til at veere the students/
de studerende, og antecedenten i (13)d/(14)d er nedst til at veere the teachers/
leererne.

Ogsa i (13)/(14) er analysen at beregningen af antecedenten kan finde sted
baseret pa to forskellige placeringer af hv-frasen. Den ene placering er i basis-
positionen, dvs. der hvor bevagelsen begynder, efter at/af (hvilket giver the
students/de studerende som antecedent), og den anden placering af hv-frasen
er i det der ovenfor blev kaldt en "mellemstation’, altsd i den indlejrede saet-
nings CP-spec, som hv-frasen antages at bevage sig igennem pa vejen fra
udgangspositionen til hovedseatningens CP-spec (og dette giver the teachers/
leererne som antecedent).

Dette afsnit, afsnit 3, har altsa vist at antagelsen fra afsnit 2, at en XP der
flytter til en CP-spec i en hojere saetning, skal flytte via alle CP-spec-posi-
tioner mellem udgangspositionen og landingspositionen, kan bruges til at
forklare tvetydigheden af en anafor (et refleksivt eller reciprokt pronomen)
inde i den flyttede konstituent. Dette skyldes at de mulige antecedenter inklu-
derer konstituenter der ville veere mulige antecedenter hvis den flyttede XP
var placeret i basispositionen, savel som konstituenter der ville veere mulige
antecedenter hvis den flyttede XP var placeret i en mellemstation, dvs. en CP-
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spec (et fundamentfelt) i en indlejret seetning pa vejen fra basispositionen til
landingspositionen.

4. Flytning af en VP der indeholder en anafor

Nu vil vi gé videre til endnu en variant af en flytning fra en indlejret seetning
til hovedseatningens CP-spec (= hovedsatningens fundamentfelt), nemlig en
variant hvor den konstituent der flytter, er en VP? som indeholder en anafor
(dvs. et refleksivt eller et reciprokt pronomen). Vi begynder med at se pa det
der pa engelsk hedder ”VP-fronting”, altsa en flytning til CP-spec (= funda-
mentfeltet), ikke af en hv-frase men af en VP:

(15) En. Bill said that he would [,, win the match], and [, win the match] he did #].
S

(Quirk et al. 1985: 125)

(16) En. ...and [, win the match] I think [, t he did ¢].

A I |

Her er to tilsvarende danske eksempler:

(17) Da. [, Sende bernene hjem ] turde han ikke ¢ ].
| (Diderichsen 1946: 166)

(18) Da. [,, Sende bernene hjem | troede jeg ikke [, t at han turde ¢ ].

Sddan en VP-flytning er ogsa mulig hvis den pageldende VP indeholder en
anafor (altsa et refleksivt eller et reciprokt pronomen), og her opnar vi et lidt
uventet resultat, i lyset af hvad vi sé i de foregaende afsnit, § 3.

3 VP star for verb phrase, hvilket vi ville overszaette til en verbalfrase. Som diskuteret i Vikner & Christen-
sen (2024: 217-220) omtales denne konstituenttype i Diderichsen (1946: 141, 166) og GDS (Hansen
& Heltoft 2011: 277, 374, 1198) som verbalhypotagme eller verbalhelhed, men konstituenttypen findes
ikke i et eneste af seetningsskemaerne i disse to grammatikker. Derimod finder man den som en cen-
tral del af de generative analyser, som i (1) og (2) ovenfor eller i (15)-(22) i dette afsnit, og man finder
den ligeledes i den norske og i den svenske referencegrammatik, Faarlund, Lie & Vannebo (1997: 465)
og Teleman, Hellberg & Andersson (1999: 253-254).

GRUNDIGT NYSGERRIG 493



Som pépeget af Huang (1993: 109), der var den forste til at foresla den
argumentation vi preesenterer nedenfor, sa resulterer en sidan VP-flytning
der indeholder en anafor, ikke i tvetydigheder af den type vi sa ved hv-fraser i
(9)a,b-(14)a,b ovenfor:

(19) En. [, Tell bad jokes about herself]
a. P Eva didn't think [pt that Tanya would dare ¢].
b. * Eva didn'tthink [, ¢ that Tanya would dare ¢].
c. I didn’t think [, ¢t that Tanya woulddare t].
d * Eva didn'tthink [, ¢ that I would dare f].
| |
(20) En. [, Fortelle drlige vitser om sig selv]
a. Ptroede Eva ikke [t at Tanya turde ¢].
b. * troede Eva ikke [t at Tanya turde ¢].
c. troede jeg ikke [t at Tanya turde ft].
d * troede Eva ikke [t at jeg turde t].
|

Det er kun Tanya og ikke Eva der kan veare antecedent for herself/sig selv
i (19)a,b/(20)a,b, hvor det igen drejer sig om et og samme eksempel. Det-
te understottes af acceptabiliteten af (19)c/(20)c og af uacceptabiliteten af
(19)d/(20)d.

Nér vi nu ved fra (11)b,d/(12)b,d ovenfor at herself/sig selv ogsa kan fin-
de en antecent baseret pa en placering inde i en XP som selv befinder sig i
en mellemstation, altsé i den indlejrede saetnings CP-spec, sa ville det vere
onskverdigt at kunne forklare hvorfor dette ikke er muligt i (19)b,d/(20)b,d.
Det er netop det vi vil give et bud pa i det folgende.

Den forklaring som Huang (1993: 109) foreslar, og som vi felger her, byg-
ger pa samspillet mellem den VP-interne subjekt-hypotese og binding theory
(altsé beregningen af antecedenter, se fx Vikner 1985; Ehlers & Vikner 2017;
Serensen, Ehlers & Vikner 2020). Den VP-interne subjekt-hypotese har nem-
lig som konsekvens at hovedverbets (tell/fortelle) VP, altsd den konstituent
der flytter i (19)/(20), ogsa indeholder et spor efter sit subjekt — som er Tanya
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i (19)a-c/(20)a-c og I/jeg i (19)d/(20)d). Det ville sa igen betyde at uanset
hvor den flyttede VP er placeret (efter dare/turde, eller i den CP-spec der er
mellemstation, eller i hovedsatningens CP-spec), sa vil det vaere tilfeeldet at
nar herself/sig selv soger efter en antecedent, vil det straks finde subjektet for
tell/forteelle som er til stede inde i den flyttede VP i form af et spor, hvilket
resulterer i acceptabiliteten af (19)a,c/(20)a,c (fordi Tanya som et element i
3. person er en mulig antecedent for herself/sig selv) og i uacceptabiliteten af
(19)d/(20)d (fordi I/jeg som et element i 1. person ikke er en mulig antece-
dent for herself/sig selv). Derudover er (19)b/(20)b ogsa uacceptable (fordi
Eva er for langt vaek, meget leengere vaek end sporet efter subjektet Tanya).

Her er et yderligere set eksempler som viser det samme som (19)/(20),
selvom de involverer reciprokke pronominer (each other/hinanden) snarere
end refleksive pronominer:

(21) En. [, Tell bad jokes about each other]
a. A the teachers didn't think [pt that the students would dare ¢].
b. * the teachers didn’t think [, ¢ that the students would dare ¢].
c. Eva didn’t think [, ¢ that the students would dare ¢].
d * the teachers didn't think [, ¢ that Eva would dare t].
|
(22) En. [,, Fortalle darlige vitser om hinanden]
a. A troede lererne ikke [t at destuderende turde t].
b. * troede lererne ikke [, ¢t at destuderende turde ¢].
c. troede Eva ikke [, t at destuderende turde ¢t].
d * troede lererne ikke [Cplt at Eva turde f].
|

Ogsa her er analysen at nar each other/hinanden soger en antecedent, vil det
straks finde subjektet for tell/forteelle, hvilket giver acceptabilitet for (21)a,c/
(22)a,c (fordi the students/de studerende som flertalselement er en mulig an-
tecedent for each other/hinanden) og uacceptabilitet for (21)d/(22)d (fordi
Eva som entalselement ikke er en mulig antecedent for each other/hinanden).
(21)b/(22)b er derudover ogsa uacceptable (fordi the teachers/lererne er for
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langt veek, meget leengere vaek end sporet efter subjektet the students/de stu-
derende).

Dette afsnit, afsnit 4, har pavist at hvis den XP der er flyttet til en CP-spec
i en hgjere setning, og som indeholder en anafor, er en VP, sé genfinder vi
ikke den tvetydighed vi sa i afsnit 3, altsa hvor de mulige antecedenter for
en anafor i den XP der er flyttet til en CP-spec i en hgjere satning, kunne
findes bade blandt de konstituenter der ville veere mulige antecedenter hvis
den flyttede XP var placeret i basispositionen, og de konstituenter der ville
veere mulige antecedenter hvis den flyttede XP var placeret i en mellemsta-
tion, dvs. en CP-spec (et fundamentfelt) i en indlejret seetning pa vejen fra
basispositionen til landingspositionen. Idéen er at denne manglende paralle-
litet kan forklares under den VP-interne subjekt-hypotese, idet den flyttede
VP altid selv indeholder et spor efter subjektet, og derfor vil dette spor altid
udgoere antecedenten, og dermed vil VP’ens egen position i hovedsztningen
ikke spille nogen rolle.

5. Konklusion

Afsnit 2 argumenterede for at en XP der flytter til en CP-spec i en hojere
seetning, skal flytte via alle CP-spec-positioner mellem udgangspositionen og
landingspositionen.

I afsnit 3 sa vi at denne antagelse kunne vaere grunden til tvetydigheden af
en anafor (et refleksivt eller reciprokt pronomen) inde i den flyttede konstitu-
ent. Dette skyldes at de mulige antecedenter inkluderede bade konstituenter
der ville vaere mulige antecedenter hvis den flyttede XP var placeret i basispo-
sitionen, og konstituenter der ville veere mulige antecedenter hvis den flyttede
XP var placeret i en mellemstation, dvs. en CP-spec i en indlejret seetning pa
vejen fra basispositionen til landingspositionen.

Til gengeeld viste afsnit 4 at en sddan tvetydighed ikke forekommer nar
den flyttede XP er en VP. Vi sa endvidere at dette kunne forklares under den
VP-interne subjekt-hypotese, idet den flyttede VP sa altid selv indeholder
et spor efter subjektet, og derfor vil dette spor altid udgere antecedenten,
og saledes vil VP’ens egen position i hele hovedsatningen ikke spille nogen
rolle.

Det at den VP-interne subjekt-hypotese gor det muligt at redegore for
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forskellene mellem data i afsnit 3 og data i afsnit 4, kan saledes regnes
for at veere et argument til fordel for den VP-interne subjekt-hypotese, i
tilleeg til de argumenter der fremfores i Vikner (2023a; 2023b), jf. (3)a-d
ovenfor.
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