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pinische Wortstellung im Niederdeutschen?

Die sehleswigschen und-Infinitive im arealen Kontext und im
syntaxtypologischen Vergleich

yon Jirg Fieiseher, Beriin und Sten Vikner, Aarkus

{ Einfithrung ot o
o enannten und-Infinitive gelten als eine syntakiische Ligenheit des
{D“:ﬂ!;;:f;:::;) Schleswigschen, insls_v:%ondem als .,Eigenm'mhclll;;t d::1r
Angler Mundart™ (Schleswig-l{nlstc:msc-hca_Wﬁﬂerbuc!1 S_. Sp.rg X TL—
auch Bock 1933: 185), waobei diese Konstruktion snwohl in niede c\u;:sc en
Dialekten als auch im regionalen Hochdeutschen aufiritt (val. n.8, ) als;;;—
sicher 1892: 566: Andersen 1899: 156—158; Meyer 1223: 24'!., g'(:f--“ma:
107: Laur 1975; Dyhr 1990: 397-398; Fredsted 201 3.: 341-343; Hosder 2015:
103-305; Thies 2021: 76: F leischer/Vikner 2022). I;)ueslw.- E?.llch 1T11 Nordfl 1{:;51-
schen belegte Konstruktion (vgl. Hoekstra 2009) wird in (1 }a_ fuir da_is P?]te er-
deutsche und in (1)b fiir die hochdeutsehe Umgangssprache illustriert:
Ya i nsd o dabm vex (Bock 19332 107) )
v :f{::::h:.:: ;\aba I?:le u.n(d Jaufen weg® = ,ich habe Lust wegz._ulauien‘
(Db ex st gut, und haben was, wund schneiden ab (nach Laur 1975: 299)
Les ist gut, clwas abzuschneiden 7u haben*

FleischerJurg& StenVikner. 2025.
DanischéWNortstellungim Niederdeutschen?
Die schleswigscheaond-Infinitive im arealen
Kontextundim syntaxtypologischeNergleich.
Niederdeutsche3ahrbuch148.7-30.
https://tildeweb.au.dk/aul32769/papers/vikn25a.pdf

Der vorlicgende Artikel berubt auf unserer Priisentation im Rahm«:n_:dcr 136'
Jahresversammilung des Vereins flir Niederdeutsche S_pmchforschung (L.e:L?.l =
23.05.2024) und geht auf ein gemeinsames ijekl‘ im Coranasommer 2021 in
Marburg zurtick, Fir Input und Fragen danken wir dem in Gent n[l\\'_s:scndcn
Publikum, fir Austausch, Feedback und die Bereitstellung von Materialien Nele
Arnald, Elin Fredsted, Welm Friedrichsen, Lena Haden, Steffen Hader, _Nclc
Rennert und zwei anonymeri Gutachtenden, Weiterer Dank gehit an das th'l ikum
fritherer Prisentationen in Kiel, Odense, Aarhus, Lund, Tromse, Edm‘l'lur;'.h.
Cambridge, Newcastle, Berlin (HU}) und Potsdam, Gcgen.i'lh.cr unserer f!'ﬁhcrm‘:
(diinischsprachigen) Publikation (Fleischer/Vikner 2022) ist der vorliegende
Artike! cingehend Uberarbeitet und um den Vergleich mit mehr relevanten
Kontexter im Wenker-Material erweitert.
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Die wnd-Infinitive gehen zweifellos auf eine d:'inisc_hc bzw, im konkreten
arcalen Kontext siidjiitische Interferenz zuriick: Der im Diinischen seit dem
Hochmittelalter beleate lautliche Zusammenfall der Infinitivpartikel ar zu’
und der Konjunktion og ‘und’ (vel. Jespersen 1893: 153; Hansen 1990) fithrte
beim Sprachwechsel vom Dilnischen zum Deutschen, wie er in Angeln ab
dem Ende des 18, und in der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts anzunehmen
ist, zur Entstehung der sme-Infinitive bzw. konkret zur Verwendung von und
statt zu als Einleitung einer Infinitivkonstruktion, Diese Entstehung wird
durch den Titel von Bocks (1933) flir unser Gebiet zentraler Monographie —
Niederdeutsch auf dinischem Substrat” — sehr passend charakterisiert,

Auber der Tatsache, dass die Infinitivkonstruktion durch wnd eingeleitet
wird, ist auch die Wortfolge bemerkenswert: Vom Verb abhingige Komple-
mente erscheinen nach dem Infinitiv, was in markantem Kontrast zu den
deutschen z-Infinitiven steht. Dies kann durch die folgenden Ubersetzungen
eines Teils von Wenkersatz 16 (,,Du bist noch nicht grof} genug, um eine
Flasche Wein auszutrinken [...]%) gereigt werden: Wihrend das direkte
Objekt (doppelt uniersirichen) bei der niederdeutschen Version (2)a, die
einen zu-Infinitiv zeigt, dem Infinitiv (einfach unterstrichen) vorausgeht
(diese Stellung kiirzen wir im Folgenden mil der bekannten Chiffre als ,OV#
ab), folgt es dem Infinitiv in der niederdeutschen mmd-Version (2)b ebenso
wie in der diinischen Version (2)c (diese Stellung bezeichnen wir im Folgen-
den entsprechend als VO™). Bis zu einem gewissen Grad unabhiingig von
dieser Frage ist die Stellung der Verbpartikel — wenn diese in diinischen
Versionen iihersetzt wurde, stelit sic in der Regel nicht adjazent zum lexika-
lischen Verb. sondern am Ende der Infinitivkonstruktion, wie dies zum Bei-
spielin (2)c zu sehen ist (vgl. auch Beispiele (3)a—(3)c, (6)a—(6)b):

(2)a Dubiis o ni grot noch, wum en Boddel Wien wiiaudiinken (46537

Hiitten)"

I Wir zitieren hier und im Folgenden einzelne Formulare aus den Erhebungen
Georg Wenkers immer zundichst iiber ihre aufgestempelte, in der Regel finf-
stellige laufende Nummer (iiber die sie auch im REDE-System auffindbar sind),
Danach wird der Ortsname in der Form, die handschriftlich auf dem Formular
eingetragen ist (und die gerade im Fall von seit 1920 2u Dinemark gehvrenden
Ortschaften von der heute iiblichen diinischen Form abweichen kann), angefithrt.
Gerade wenn fiir einen Ort mehrere Formulare zur Verfilmung stehen (vel.
Kap. 2), aber auch im Fall von gleichnamigen, sich jedoch auf unterschiedliche
Orte beziehenden Ortsnamen (etwa das deutschsprachipe Formular 46593
Kollund vs. das dinischsprachige Formular 46921 Kollund oder dic beiden
diinischsprachigen Formulare 46717 Osterby [westlich von Flensburg] vs. 46828
Osterby [nordwestlich von Tondem]), gewihrt nur die auf den Formularen

™

[Hedisehe Wartstellung int Niederaeutselen? o

(b Du buist noch nich groot nog wnd drinken en Buddel Win uf (46812

" Lghbeck)

(2)c Duerinu injt stor nok, oo drik gn flask Wien ur (46911 Weesby)

[n vielen Charakterisierungen dieser Kunslrluktim ist - jcnﬂf:iis des Hin-
weises auf ihre Entstehung aufgrund der d_ﬁn ISChEi! Homonymie von af ,zu*
und og und® — davon die Rede, dass die Wc)riiulgc der deutschen wnd-
[nfinitive ein Beispiel fir diinische Wortstellung im Deutschen durslcl!c (vg_l.
2 B. Laur 1975 325: Fredsted 2013: 342: Hoder EUEI:'E?)_ Da sich die
..,anliuavirachcn Sprachen (und Englisch) von d'en‘knntmenlgiwcslg‘erngﬂ‘
;.iscl:cn Sprachen (allenfalls mit :\t:snahm;_: des Jiddischen, m{t das wir Im_:r
nicht eingehen kdnnen) grundsiitzlich dnhmgul}cnd untcrsche_lden. dass die
pasale Wortfolge als YO bzw. OV angesetzt wird (vgl. Kap. 5), kann ange-
sichts der Grenzlage zwischen deuischsprachigem und dill}ls_c_lmpm_clugcm
Gebiet diskutiert werden, ob die schleswigschen und-Infinitive ein VO-
Reservat in elner OV-Sprache darstellen bzw. ob eine Mischung von VO-und
OV-Steukturen vorliegt. Dieser Frage soll im vorliegenden Artikel nachge-
gangen werden. Als Ausgangspunkt gehen wir von Daten aus (Iicn Wenker-
Erhehungen aus, die bei der grammatischen Analyse durch weitere Quellen
ergiinzt werden, )

Der Artikel ist folgendermaBen gegliedert: Zuerst stellen wir kurz das ver-
wendete Wenker-Sample vor (Kap. 2). Dann diskutieren wir, welche Ver-
breitung wrd-Infinitive nach Ausweis dieser Datengrundlage und im Ver-
gleich zu bestehenden Verbreitungsangaben haben (Kap. 3). Danach unter-
sychen wir mit Bezug auf die gleiche Datenbasis, ob auch in anderen
Kontexten, konkret in vier Wenkersitzen mit von infiniten lexikalischen
Verben abhéngigen direkten Objekten, bei denen die lexikalischen Verben
ihferseits von finiten Auxiliaren oder Modalverben regiert werden, VO-
Muster in kontinentalwestgermanischen Varietiten bzw. OV-Muster in
skandinavischen Varietiten aultreten (Kap. 4). SchlieBlich diskuticren wir,
aulgrund der in Kap. 3 und 4 durchgefithrten Wenker-Auswertungen und an-
hand weiterer Daten aus der wissenschaftlichen Literatur sowie aus eigenen
Suchen in Dialekttexten. inwiefern in den wnd-Infinitiven ein Beispiel fir
eine , gemischte® Syntax, die VO- und OV-Eigenschaften kombiniert, ge-
sehen werden kann (Kap. 5). Ein kurzer Ausblick beschlielit den Artikel
(Kap. 6).

e

aufgestempelre laufende Nummer eine indeutige Referenzienung (vgl.

Fleischer 2017a: 8-9),
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2 Dasverwendete Wenker-Sample

Empirischer Ausgangspunkt fiir unsere Analysen ist ein Sample von 716
Wenker-Formularen aus dem Nordwesten von Georg Wenkers Erhebungs-
gebiet, d.h. des Deutschen Reichs in den Grenzen von 1871, Dazu bzw, zu-
nilchst za Preullen gehorten seit dem deutseh-dinischen Krieg 1864 mit dem
Herzogtum Schieswig auch viele déinischsprachige Gebiete. Die Daren stam-
men zum groBten Teil aus der ersten Erhebung der 40 Sitze in Nord- und
Mitteldeutschland, die 1879/80 stattfand (vgl. Fleischer 2017a: 15-17),
dariiber hinaus auch aus der 1887 durchgefihrten wNacherhebung® (vgl.
Fleischer 201 7a: 23-27). Einige wenige Formulare verdanken ihre |'xistenz
anderen Erhebungen, so das von Georg Wenker direki vor Ort erhobene
Formular 52963 Westerland (vgl, Fleischer 2017a; 40-43; Bosse 2021 31—
32,292).% Im Sample sind niederdentsche, nordfriesische und dinische Uber-
setzungen der 40 Sitze Georg Wenkers enthalten. Das Gebiet umfasst den
arcalen Ubergang der Sprachen und damit auch Zonen besonders infensiven
Koutakts, bereits Wenker ([1889] 2013: 3-6) geht kurz auf die Mehr-
sprachigkeil in dicsem Gebiet ein (vgl. Lameli 2008).

Lokale Mehrsprachigkeit auBert sich im Wenker-Material ganz konkret,
indem darin sowohl Formulare aufireten. in denen die 40 Sitze in 7wei
Sprachen tibersetzt sind, als auch ,Doubletien®, die teilweise unterschiedliche
Sprachen repriisentieren (vgl. unten). In der folgenden Tabelle wird doku-
mentiert, wievicle Formulare jeweils fiir welche Sprache bzw. Kombination
von Sprachen vorliegen (die Kombinationen zweier Sprachen werden unten
eingehender behandelt);

Tabelle 1: Formulare des Samples

Sprache(n) Anzahl Formulure  Relativer Anteil  Farbe {Karte 1)
" Diinisch 287 40,1% rot

Diinisch & Friesisch 2 03% rot & griln

Fricsisch 59 82% grin

Friesisch & Deutsch 3 0.4%  griin & blau

Deutseh 365 S1.0%  blau

Total: 716

2 Ein niederdeutsches Formular sowic cinige nordfriesische Formulare aus Féhr,
die sehr wahrscheintich erst in den 1920¢r Jahren und damit deutlich nach Georg
Wenkers Frhebungen sufgezeichnet wurden, bleiben in der vorliegenden Arbeit
unberticksichtigt (vel. Bosse 2021 32-35): 200000 Nebel, 200001 Oevenum,
200002 Oldsum, 200604 Midlum, 200005 Boldixum.

—

panische Waortstellung i Mederdvutseen? 1

wic Tabelle | zeigt, finden sich im Sample mehrere Formulare, in denen die
40 Siitze in zwei unterschiedliche Sprachen Obersetzt sind (vgl. dazu bereits
wenker [1889] 2013: 3 sowie Bosse 2021: 30-31). In den l"umm‘lnﬂ:n 4639"]’
Neukirchen und 46898 Hom sind jeweils die Sitze 1-20 ins Friesische, die
giitze 21-40 ins Dénische Gibersetzt worden, in den Fonpulnml_-n 46769 West-
pargum und 46770 Ostbargum sind die Siitze 1-20 friesisch, die Siitze 2140
niederdeutsch. In Formular 46755 Oevenum wurden die Sitze alternierend
ins Friesische bzw. Niederdeutsche fibersetzt (wobei die Slitze 34 und 35
hintereinander cine niederdeutsche Ubersetzung bieten). In Karte | er-
«heinen diese Orte mit cinem geteilten Symbol.

Neben mehrsprachigen Formularen finden sich in unserem Gebiet auch
Doubletten™ — mit dieser Bezeichnung benennt Georg Wenker die Konstel-
jation, dass fiir eincn bestimmten Ort mehr als ein Formular vorliegt (vgl.
Wenker [1889] 2013: 7). Sowohl in Stiidten als auch in mehrsprachigen Orten
wurden ,Doubletten™ relativ gezielt erhoben (vgl. Fleischer 2017a: 59-63),
In dem von uns behandelten Gebiet liegen fiir den Ort Behrendorf bei Visl,
wo sich das Siidjiitische linger hielt als anderswo (vgl. Bierrum/Bjerram
1974), ein deutsches (46651) und cin dinisches (52971) Formular vor (von
denen Wenker nur das dinische kartierte: vgl. Fleischer 2017a: 63). aus
Niebiill ein friesisches (46703) und cin deutsches (52966; val, Wenker [1889]
2013: 3 sowie Bosse 2021: 31). In der vorliegenden Arbeit wird auch die von
Wenker nicht verarbeitete und keine lanfende Nummer aufweisende Version,
die den alten friesischen Dialekt von Wyk auf Féhr dokumentiert, allerdings
nur in den Sitzen 1-24 (vgl. Bosse 2021: 35-36, 376-380), beriicksichtigt,
womit fiir Wyk cine vollstindige niederdeutsche Version (Formular 46758)
und eine immerhin mehr als die Hilfte des Materials bietende friesische
Version vorliegen. Darilber hinaus finden sich fir cinige Orte mehrere
Formulare der gleichen Sprache, so fiir die Orte Heikendotf (46464 und
46465), Hemme (46400 und 47751) und Husum (46503 und 46504) jeweils
zwei niederdeutsche und fiir die Orte Gride (46574 und 52969), Ockholm
(46575 und 46763) und Westerland (46883 und 52963) jeweils zwei nord-
friesische Versionen.

Die Doubletten werden, wenn ¢s sich um unterschiedliche Sprachen
handelt. in Karte | wie dic mehrsprachigen Formulare durch cin geteiltes
Symbol dargestellt, jedoch wird im Sinne eines ruhigeren Kartenbildes und
aufgrund von technischen Beschriinkungen im REDE-System darauf ver-
zichtet, Orte mit Doubletten durch ein grifieres Symbol hervorzuheben (was
bedeutet, dass Orie mit cinsprachigen Doubletten® auf Karte I nicht
erkennbar sind). Karte | zeigt auf einem Ausschnitt von Georg Wenkers
Grundkarte dic Formulare unseres Samples.
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1 o * 4
Karte 1: Sample mit vertretenen Sprachen (Symbolisicrung: s, Tabell

e 1)
Das Sample umfasst sdmtliche uns iiber das REDE-Svstem slic
dinischen Wenker-Formulare sowie simtliche nurdfriesi:cshen F{(::fnﬁ ::Ii:nI:: J::;:
Jf}usnallnle Helgolands und einiger jiingerer Formulare aus Fohr (vel
l-u!%nnl‘e 2), dafiir inklusive der oben erwihnten Version von Wyk auf I»'éli;r.
Bei den nordfriesischen Formularen konnten wir uns auf die Edition vuu;
Bosse (?.OEI). die die nord- und ostfricsischen Wenker-Daten mustergiiltia
aufbereitet, stiitzen. Der slidliche Teil unseres Samples besteht aus nigedu-:
dculs_chen Formularen, die ein ungefiihr gleich groBes Gebiet abdecken i
200[-;'“ Daleﬂn .des Samples gehen in_ ihrem Grundbestand auf die ‘.Iahne
KIIU zuriick und stittzen sich auf die damals iiber das REDE-System zy-
gﬁnglfchen Formulare. Aufgrund des seither deutlich erhdhten Interesses an
den |1|c][|-deut?h§pmclligen Wenker-Materialien (vel. Fleischer u.a. 2020)
gt'sf(!en in _der Aw;chenzq_it fiir unser Gebiet die dénischen und friesischen
estiinde einer kritischen Uberpriifung unterzogen (vgl. Hider/Winter 2020;

- Wortstellang i Wivderdentsehen? 12

er 2022; Bosse 2020, 2021), was teilweise gegentiber dem zuvor be-
Men Datenbestand einige weitere Versionen zu Tage forderte. Wir haben
. 2009/10 noch nicht verfilghare Versionen in unser Sample auf-

& nmm:’.n. wenn wir von entsprechenden Fiallen Kenntnis haben, haben je-
.ufh keine systematische Neuilberpriifung durchgefiihrt, Deshalb halten wir
‘!i”ﬁjr |!1ii11|ich. dass insbesondere die eine oder andere flir unser Linter-
:;.chungﬁgt‘hic' heute verfiighare niederdeutsche Version nicht in unserem

gample verireten ist.,

Hod
kanme
derarti

3 Der and-Infinitiv in den Erhebungen Georg Wenkers:
Wenkersatz 16

Zur arealen verbreitung des and-Infinitivs bictet bereits Bock (1933: 324,
Abb. 24) eine Karte. In dieser wird eine Isoglosse eingezeichnet, die das
Untersuchungsgebiet in zwei Teile teilt. Bock beschreibt cine un.ro-Linie,
dic im grossen und ganzen mit der Linie Schlei-Schleswig-Husum zusam-
menfillt* (Bock 1933: 183), wobei die Stadt Schleswig als Ausbuchtung
noch dem fo-Gebiet angehirt. Bock erhob seine Daten zunichst anhand von
Wenkersatz 16, den er in direkter Erhebung abfragie, bemerkt allerdings
auch, dass ..im un-Gebiet zuweilen Doppelbildungen méglich waren® (Bock
1933: 183), die er mit der hochdeutschen Vorlage erklrt, und fahrt fort:

U das un-Gebict mil geniigender Sicherheil abgrenzen zu konnen, war die
Beobachtung der [nfinitivhildung und der Wortsteliung im freien Gespriich er-
forderlich, {Bock 1933: 183)

Bock (1933: 183-184) fiihrt sodann zahlreiche aus spontaner Rede gewon-
nenc Beispiele an, die offenbar in seine Karte eingeflossen sind, Er diskutiert
die Validitit seines Frgebnisses und verweist unter anderem aufden Sprach-
atlas des Deutschen Reichs, mit dem er seine Daten abgleicht (vgl. unten), Im
Folgenden soll zundchst aufgezeigt werden, wie die Daten beschaffen sind,
dic aus Georg Wenkers indirekten Erhebungen resultieren.

Fiir unsere Typisierung ist primér die Frage relevant, ob bei der Wieder-
gabe der Infinitivkonstruktion von Wenkersatz 16, vorausgesetzl, dass dieser
Satz als Infinitivkonstruktion wiedergegeben wurde, das direkte Objekt vor
oder nach dem Tnfinitiv erscheint. Tn unserer Klassifikation mit einer Aus-
nahme nicht beriicksichtigt wird die Frage, welehe Elemente an der Infinitiv-
konstruktion beteiligt sind, unsere Typologie ist also in dieser Hinsicht gerade
gegenteilig zu der bei Fleischer (2017b: 15 [-155) verwendeten, die sich auf
die einleitenden, in der Regel aus Pripositionen hervorgegangenen Elements
(sowie deren Crsatz durch finite Konstruktionen) bezieht, jedoch ohne
Beritcksichtigung der Wortfolge. Die in den Beispiclen (2)b-(2)c wieder-
gepebenen Versionen zeigen Typen, bei denen dic Infinitivkonstruktion je-
weils nur durch ein Element (Kognate von dén, af bzw. dt. und) eingeleitet
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wird. Dariiber hinaus finden sich Entsprechungen zu der standarddeutschen
und auch in der Vorlage von Wenkersatz 16 verwendeten. zwei Elemente auf-
weisenden wm . zu-Konstruktion, die durch (2)a reprisentiert wird, Neben
diesen drei Typen sind zahlreiche weitere Kombinationen belegt. Fiir die
diinischen Formulare sind dies durch for, fe baw. #if eingeleitete Konstruk-
tionen, bei denen jeweils eines der genannten, einer Priposition entsprechen-
den Elemente vor f + Infinitiv erscheint:

(3ha for at drick en Boddel Wiin sir (52971 Behrendorf: Ringgaard 964 44;
Bjerrum 1976: 31)

(b 12 qerdrik en flask Wiin ver (46712 Achtrup)

(3)e wl at drick en Boreel Vipr' wr (46594 Sollwitt; Ringgaard 1964: 42; vel,
Bjerrum 1976: 31)

Auf der deutschen und friesischen Seite treten neben Entsprechungen zu den
durch (2)a und (2)b repriisentierten Féillen auch Konstruktionen auf, in denen
ausschlicilich zu aufiritt, in der Regel vor dem Infinitiv — dies zeigt (4)a fiir
cine friesische Version —, in einem Fall aber auch als Einleitung der Kon-
struktion vor dem direkten Objekt — dies zeigt (4)b —, welches in diesem Fall
allerdings pegeniiber der Vorlage reduziert ist (bei diesem Beleg kann an eine
Inkerporation gedacht werden):

(e en Badel Winn it to dringen (46779 Soholm; Bosse 2021; 454)
()b to Wien drinken (46660 Gammellund)

Linmal ist auch ein . doppeltes™ Auftreten von zu belegt: Dieses Flement lei-
fet zunichst die gesamte Infinitivkonstruktion ein (und steht somit vor dem
direkten Objekt), tritt danach aber noch einmal unmittelbar vor dem Infinitiv
auf. Hier (und auch in (6)b sowie in (10)) dirfic das erste =y als nieder-
deutsche Entsprechung eines standardsprachlichen Pronominaladverbs dazy
zu analysieren sein, von dem dann die Infinitivkonstruktion abhiingig ist (,du
bist noch nicht grof genug dazu, cine Flasche Wein auszutrinken®), val.
Fleischer (2002: 343-344), Falls diese Analyse korrekt ist, wiire das erste ro
noch dem (ibergeordneten Saiz zuzurechnen (vgl. allerdings FuBinote 4), doch

kann es gerade in einer derartigen Konstellation leicht zu Reanalysen kom-
men:

3 Vi sicl Der Schreiber von Formular 46594 Sollwitt flikrt die Urnlante als zwei
Striche eindeutig anders aus als dic deutlich kiirzeren i-Punkte, allerdings ist cine
Form mit Umlaut unerwartet, Da es sich bei den Wenker-Formularen in der Regel
um Reinschriften handelt, kiinnte bei dieser Form ein Abschreibfihler von einer
Vorlage, die Viln aufwies, vorliegen. Rimgpgaard (1964: 42} und Bjerrum (1976;
31) geben die Form als #iin wieder, konimentieren aber diese Abweichung vom
Formular nicht,

r’

. e
i Hng i Niederdeutschen:
S Wortste
panisehe

(o en Flasch Vi ut o driiken (46466 Brodersdorf}

{ finden sich neben der durch (2)b repréis?l}tiertcn Kolrstru:n?:
Kombinationen: Nur einmal wird die lnﬁrlm kamml]'uk_uonl ure
mchtﬁnbinﬂtinn von um + und eingeleitet, hiufiger ist dic Kombination von
ine
E:l+ und belegt: R
. ik el Win ut (46735 Husby
%E :ﬁrﬂ:’]‘frﬁﬁﬁ :nh:‘:“::l;i‘i.‘ Wiin wed (46655 Ahrenvidl)
2+ diesen Kombinationen mit und als auch beim reinen® und-Typ,

: bsl:!;;&;gpfel (2)b repriisentiert wird, folgt das dirf:k!ﬁ Ob_lest dt‘:m
Verh. s gibt im Wenker-Material keine de_utschcn o{i_er frles.ls?hlen Uersi()-_

i n:d. bei denen der Infinitiv dem dlrckvtep Objekt na%h olgt. mgx::‘
e +in keiner einzigen deutschen oder friesischen Version, bei de!' die
s truktion zu in einer der diskutierten Varianten cnlhilillf,_ dfxg chrek‘—

i ! itiv auf - die und-Infinitive und die zu-Infinitive zel-
2 “lulck»t ‘:a:l‘i;le:léi?lﬁ;\:::vc?ne andere Einleitung der 1;1ﬂnitiv1(lons}rukt|011,
o la- % ajm:h eine andere Wortfolge, die offensichtlich mit der Einleitung der
::n?t ‘::ir:fkunslruklion korreliert: Bei und-Infinitiven ist die Wortfolge nach
: If"- is der Wenker-Daten immer VO, bei zy-Infinitiven immer O_\".
Mw:am: 2 wird aufgezeigt, wie sich die !nﬁnitivkonstruktione_n im ausge-
wel!-trl*len Sa;mh: verteilen.” Kartiert wird hier zunichst die relaln:e; A:J_fnlgei
von Infinitiv und direktem Objekt (wobei Blau ﬁl_r OV steht), da;tzl eronnauz
witd bei den Fillen von VO durch die l‘Jntersch‘ctdtmg von Rotv w‘ r(fa-lft)
darauf hingewiesen, ob der Beleg aus einer dziplschsprach:gen ersic b:; o
oder einer kontinentalwestgermanisclien VeTSIt.'}II (Ol'ang_elj stamlm,k i o
cher das Aultreten von wnd zur Einleiung einer Infinitivkonstruktion

sonders bemerkenswert ist.

(5)
Auch et wi

SO woh
wie er durc!

[nfinitivkons!

4 In Formular 46466 Brodersdorf ist fo ber cin r:unac_hs*t dasle_hx".mlr.-s na;ﬁzm
Wort, mit hoher Wahrscheinlichkeit wm, nachtriiglich I‘uneu:lkomgle'n_ “I:; nnsm.llk-

5 In Karte 2 nicht berticksichtigt sind (Iharsctzu_ngcn. die keine lnﬁnmv‘iﬂ 3
tionen zeigen, sondern Konstruktionen mit finiten Vertlyen._ erwa lluuFt‘_ l?ﬁt v
kanns nich keen Budd! Wien utdrink, 47741 }-’oilurw:ekl oder Nebensiitze (¢
chi'n Bodd’! Wien utdrinken kannst; 46352 Stein).
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Karte 2; Infinitivkonstruktionen im Sample (rot: .. irinken eine Fi’awd;e ;‘:

::?::Sclsﬁi-eﬁr_dm”k” eine Flasche Wein aus; blaw: ... eine Flasche Wein ausz_u.frinicmnwgli;
Aus Karte 2 geht zuniichst eine gewisse Korrelation von Abfolge und Sprache
hervor, die sich beispiclsweise auf Sylt sehr schiin zeigt: Der nirdlichste Orts-
plunkt (47006 List) ist dinischsprachig und zeigt VO, die sitdlicheren, frie-
smghsprg:higcn Ortspunkte zeigen dagegen OV. Wihrend s aber im Sa;mple
I\el_lleﬂ einzigen danischsprachigen Ortspunkt gibt, der die Abfolge OV auf-
weisen wiirde (dies gilt unter anderem auch fiir die vier stidlichsten danischs-
prachigen Formulare aus der Umgebung von Vidl), tritt in insgesumt 25
fr|zsisc}3c|1 bzw. niederdeutschen Versionen die fiir eine kontinentalwest-
gcnnaplsch‘e Varietit bemerkenswerte Abfolge VO bei einem und-Infinitiv
;uf. Dies g{ll — von West nach Ost voranschreitend — fiir die zwei nordfriesi-
s.cher{ Versionen 46897 Neukirchen und 46898 Hism aus der Wiedingharde
(in diesen zweisprachigen Formularen ist Satz 16 Jeweils friesisch: vgl.

|
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Kap. 2h sodann fiir die dem diinischen Sprachgebie_t jeweils unmittelbar be-
pachbarten deutschsprachigen Ortspunkte 46704 Klixbiill, 46776 Hirup und
46777 Nordhackstedt, etwas weiter stidsstlich fiir das deutsche Formular
52971 Behrendorf bei Viol (das also die gleiche Abfolge wie sein déinisches
Gegenstilck 46651 Behrendorf zeigt) und fiir zwei Orte ndrdlich und siidlich
von Vidl, niimlich 46592 Rimmelsberg und 46655 Ahrenviol, schlieBlich
wiederum weiter nordlich fiir die Ortspunkte 46720 Timmersiek, 46721
g liund und 46726 Flenshurg. Arcal dichter verbreitet sind die Belege dann
pordostlich der Stadt Schleswig, Insgesamt ergibt sich aus den Wenker-
Materialien somit eine Verbreitung des und-Infinitivs in der Wiedingharde,
in Mittelschleswig und in Angeln, wobei die Konstruktion auch in diesen
Gehieten keineswegs exklusiv auftritt.”

{m Vergleich zur Karte von Bock (1933: 324, Abb. 24) ergibt sich aus den
indirekten Erhebungen Georg Wenkers ein nuanciertes Bild: Wiihrend Bocks
Karte den Eindruck erweckt, dass sich zwei kompakie Gebicte gegeniiber-
stehen (dieser Eindruck wird allerdings durch Bocks Text teilweise relati-
viert), zeigt sich in den Wenker-Daten, dass in Bocks und-Gebiet durchaus
auch zahlreiche Belege fiir zw aufireten, dass also beide Konstruktionen
nebeneinander existicren. Bereits Bock (1933: 185) weist darauf hin, dass der
Sprachatlas des Deutschen Reichs im und-Gebiet (nur) ,oft” (aber eben nicht
immer) und statt zu aufweist. Gerade im Westen ergibt sich aus den Wenker-
Daten. etwas anders als bei Bock (der das nordfriesische Gebiel nicht ab-
deckt), der Eindruck, dass westgermanische VO-Belege immer in direkiem
Zusammenhang mit dem Dinischen stehen — sei dies im Fall des Wieding-
harder Friesischen, der deutschen Versionen aus der Umgebung von Vidl
oder den dem diinischen Gebiet unmitielbar benachbarten deutschen Orts-
punkten. Dagegen ist in der Osthillfte dieser unmittelbare, zur Zeit der Erhe-
bung bestehende Zusammenhang mit dem Dinischen nicht mehr gegeben, da
hier der Sprachwechsel um 1880 schon weitgehend vollzogen ist,

Im Vergleich scheint die arcale Ausdehnung der und-Infinitive bei Bock
(1933) grofler als im Wenker-Material: Der siidlichsie Ortspunkt in den
Wenker-Daten tiberhaupt ist 46655 Ahrenvidl: bei Bock erscheint das siidlich
von Ahrenvitl gelegene Ohrstedt (Bocks Ort Nr, 73) als einer der siidlichen
Grenzorte des wnd-Gebiets, im Wenker-Material treten hier jedoch OV-
Strukturen mit umt ... zu baw. zu auf: um en Boddel Win tid to drinken (46653
Wester-Ohrstedt) bzw. en Bodd’l Wiin wttodrinken (46654 Oster-Ohrstedt).

6 Dass der und-Infinitiv in den Wenker-Materialien nicht schr hiiufig belegt ist,
ergibt sich nuch aus der Tatsache, dass bei der ca, 4 % des Materials abdeckenden
Auswertung von Wenkersatz 16 bei Fleischier (2017b: 151-155) kein einziges
Beispiel eines und-Infinitivs aufiritt - das verwendete Sample ist dafiic nicht eng-
maschig genug.
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Diese Unterschiede gehen sicher teilweise auf die Art der Erhebung zurfick:
Wiihrend bei der indirekten Erhebung jeweils eine explizite Abweichung von
der Vorlage notwendig wire (vgl. Fleischer 2017b: 145-147), hat Bock bei
seinen direkt erhobenen Daten, wie oben diskutiert, offensichtlich teilweise
auch spezifisch nach wnd-Infinitiven gefragt und dann diese kartiert, auch
wenn sie nicht spontan gefiuflert wurden, woraus sich dann die kompakten
Gebiete seiner idealisierenden Karte erkldren.

Als Zwischenresultat kann festgehalten werden, dass Belege fiir umd-Infi-
nitive mit ihrer VO-Abfolge ganz offensichtlich mit dem Dénischen in Zu-
sammenhang stehen. Filr den {iberwicgenden Teil der und-Orte (vielleicht mit
Ausnahme des nordfriesischen Gebiets) ist mit einem dinischen Substrat zu
rechnen, dariiber hinaus lisst sich vor allem im Westen auch zur Zeit der
Erhebung eine unmittelbare Nithe dinischsprachiger Orte feststellen. Ebenso
festhaltenswert scheint der Befund, dass im Wenker-Material und-Infinitive
und zu-Infinitive in den relevanten Gebicten areal koexistieren.

4 Direkte Objekie bei finiten Auxiliaren und Modalverben

Aufgrund der arealen Verbreitung der und-Infinitive liegt die in der Literatur
héufiger zu findende Charakterisierung durchaus nahe, dass bei dieser Kon-
struktion danische Wortstellung in kontinentalwestgermanischen Varietdten
vorliegt. Wir méchten in dicsem Kapitel zundchst anfzeigen, dass sich im
Wenker-Sample trotz des relativ cindeutigen Befunds zu Wenkersatz 16
kaum Evidenz dafiir findet, dass in kontinentalwestgermanischen Varietiiten
eine weitergehende Ubertragung von dinischen VO-Strukturen statigelunden
hat, Zu diesem Zweek diskutieren wir zuniichst, welche Wortstellung sich in
vier anderen Wenkersitzen feststellen lisst, in denen ein direktes Objekt von
einem lexikalischen Verb regiert wird, das seinerseits von einem Auxiliar
oder Modalverb abhiingig ist. Wir beschriinken uns auf Kontexte mit zwei
Verben: Aufgrund der flir die meisten germanischen Sprachen (aber nicht fir
das Englische) ghiltigen Verbzweit-Eigenschafi, dic etwa im Deutschen und
Friesischen bedingt, dass in Haupisiitzen das flektierte Verb an zweiter Stelle
steht, erlauben diese, auch eine zweite verbale Position (in der Terminologic
des Feldermodelis: die rechte Satzklammer) eindeutig festzustellen. Ein deut-
scher Satz wie der Lehrer [iest das Buch weist auf der syntaktischen Ober-
fliche durchaus eine VO-Struktur auf, aber bei zwei Verben, etwa der Lehrer
hat das Buch gelesen oder der Lehwer will das Buch lesen, wird crkennbar,
dass das lexikalische Verb nach dem direkten Objekt auftritl, weswegen es
sinnvoll ist, das Deutsche als OV-Sprache anzusehen (vgl. Kap. 5). Die hier

™

piii i Niederdeutsehen?
e Wortstellung
acinise

ierten Kontexte stammen aus den folgenden vier
skutierten und kartie
rankersiteen:
WL::‘*; V02 Jeh will 28 avch nicht m}ehr wieder thun!
ws 18 Haest DU B S ichic el
we 21!. }:.’?m ;:ﬁ;—%?j;*%% ;‘;! L _:}LQLJLM;EMH%LI i eurem Garten bauen.
Lo (\:1;' Fleischer 201 7a: 179-180)

: ie 3 1 wir anhand von (Teil-) Transliterationen anno-
£ dl&wl\“brd'i(rg::: X:;-J:ﬂewr oder nach dem lexikalischen Verb auftriti.
H{fn' ﬂ‘h :!:: [bersetzung nur ein Verb steht, wurde der entsprechende Daten-
\.\-'cn.n o . dem oben diskutierten Grund nicht gewertet, ) )
punkt mm-; seiot, welche Wortfolge in den vier Kontexten be:lcg.l ist; dabei

. Kt-":w-éil; ﬁl‘lhr‘den einzelnen Ort durch ein Tortendiagramm mit vier Seg-
i ufeezeigt, in welchen Kontexten welche Abfolge aufiritt (Qelm Ort
."cmcndn i? !ﬁr dl;';l eine diinische und eine deutsche Version nehcum_nander—
i ;‘-“Ii.*n dagegen die acht Segmente unmittelbar ins Auge: \_mt:derun’n
5“1:11—:’ [;;eiaU:tcn mit Doubleticn im Sinne ¢ines ruhigeren Kartenbildes kein
Wi

vergriifertes Symbol verwendet).

d

: weitere Kontexte mit direkten Objekten und jeweils zwei Verben {Wf ik
i %f:l;.: :::T&::I;{lgi ickchen weifle Seife fitr mich algf'nf‘e_‘.im'm Tische gﬂ.;‘"-“-'fﬁ' uzlf
WS 37: Die Bavern hatten finf Ochsen und newn Kiihe und ,ﬂj*@iﬁ@_%%g ;3 _
das Dorf gebracht | ...]) bleiben 1|nher€1ck5|5:hngl, \:Vlc_llndgrr Wu:lﬁ { d‘ﬁ.nische
74) baw. Hoder (2022: 38-41) aufzeigen, finden sich in beiden Fd e;; Shcte
Versionen, die zunfichst an OV-Stmk;t;rea; ‘d\:‘llkcir; !T;::'-, c:;::li! :’:; l:emggfl_e:_ -
Stok vier Seef funnen te mee aa mit Bord (WS 32 2 !
?::;nwﬁ%::}! fom Styer o ni Koer a lol Juar va ¢ Bue m‘ﬂ%ﬁ (“"2‘(51;273?1‘:4‘
Klixball). Wie allerdings HBder!Winler(ZﬂZ(_l: 73 ‘J'4)_h7w‘_ H erl( : :1 A
ausftihrlich und mit Verweis auf weitere Literatur diskutieren, s:T1 m‘l e
Wortstellung wohl aspektuelle Differenzicrungen _VCr!mndﬁ_:n. \\csngggn Vo
diese beiden Kontexte beiseitelassen. Nicht berﬂcksw!ﬂugl 'Wll'd a"‘.:h ker F)‘;'ck|
Teil von WS 37 ([...] dig wollten ste yerkaufen.), weil darin das direkte Ob}

topikalisiert ist.
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Karte 3: Abfolge von dircktem Objekt und lexikalis
21, 33); rot = VO, blau= OV, weill = keine (relevanten) Daten

Y

Wie Karte 3 zeigt, finden sich insgesamt nur fiinf Ortspunk ic nicht i

allen vie? Kontexten entweder koﬁsequcnt VO (rm)rt’c[l,:rnll\(tcg;lsiﬁu::;h(ljg
(hlau)' zeigen (wobei Datenpunkie ohne relevante Daten natiirlich nicht be-
rtic:ksnch‘tigt werden kénnen). In dreien dieser ,.geteilien” Ortspunkte kor-
reliert die Abfolge mit der Sprache; Wihrend das deutsche Formular 52971
Behrendorf in allen vier Kontexten OV aufweist, «eigt das diinische Geurcn-
stiick 46651 Behrendorl in allen vier Kontexten VO, In den Wiedingha?der
Fomlulsfren 46897 Neukirchen und 46898 Hém zeigen jeweils WS 10 und 18
OV, WS 21 und 33 dagegen VO —was damit korreliert, dass in diesen zwei-
s[‘)racm%en Formularen die Sétze 1-20 ins Friesische, 2140 dagegen ins D4-
nische iibersetzt wurden (vgl. Kap, 2). s verbleiben nur zwei Fille von
~Mischungen®, die nicht mit der Sprache korrelieren.

chem Verb in vier Kontexten (WS 10, 18,

Dim:'w}oe Wortstelfung im Niederdewtschen? 21

i der kont inentalwestgermanischen Seite findet sich ein einziges Beispiel
?-,‘, gin anch dem lexikalischen Verb auftretendes direktes Objekt, und zwar
> wenkersatz 21 in einer nordfricsischen Version aus der Wiedingharde.
Il(‘iﬂ kgnnte die in der Klammer angeflihrte lexikalische Alternative daftir

cmnlworllis:h sein, dass das direkte Objekt nach dem lexikalischen Verb im

Nn.;hl'cid erscheint:

(n hirr hie fortjelt den np Histori (Krannike), (46893 Rodenis;

Bosse 20211 388)

Auf der anderen Seite findet sich ein Beispiel fiir eine OV-Abfolge in einer
lmnisu‘he" {Ibersetzung, und zwar betrifft dies WS 33 in der folgenden Ver-
i

(% Din Broer will se fo kdn nti Huus i je Kalka biik (46704 Klixbill)

Wie Karte 3 (im Abgleich im Karte 1) illustriert und wie anhand der ange-
filhrien Beispiele nachvollzogen werden kann, zeigt von den diinischen
Formularen nur ein cinziges, ehen 46704 Klixbiill, cin Beispiel fir eine OV-
Abfolge. Fiir diesen Ort (sowie fiir 46893 Rodents) kann somit am ehesten
von einer Art Mischtypus® gesprochen werden. Fiir das dinische OV-Bei-
spiel wiire allenfalls zu beriicksichtigen, dass die deutsche Vorlage, die OV
aufweist. eine Rollc spiclen kénnte. Allerdings zeigt die iiberwiegende Mehr-
zahl der diinischen Formulare die der deutschen Vorlage entsprechende
Serialisierung ja gerade nicht, insofern scheint das Resultat, dass nur eine ein-
rige dinischsprachige Version einen Fall von OV zeigt, durchaus signifikant,
gerade auch angesichts der Tatsache, dass dieses Formular im arealen Uber-
gang bzw. am siidlichen Rand des dinischsprachigen Gebiets angesiedelt ist.

Als Gesamtresultat kann festzehalten werden, dass in den hier diskutierten
Wenker-Daten eine sehr hohe Korrelation zwischen der Abfolge von dirck-
tem Objekt und lexikalischem Verb mit der Sprache bzw. Sprachgruppe be-
steht: Im Dénischen tritt fast ausschlieBlich die Abfolge VO auf] im Friesi-
schen und Deutschen dagegen OV. Nur bei insgesamt zwei Datenpunkten gilt
diese Korrelation nicht, dies macht 0,07 % aller Datenpunkte aus (2 von
4x 716 = 2864 Datenpunkten). Von diesen zwei Datenpunkten zeigt einer
VO in einer kontinentalwestgermanischen Sprache (WS 21 in 46893
Rodeniis; vgl. Beispiel (7)), einer dagegen OV im Dinischen (WS 33 in
46704 Klixbiill; vgl. Beispiel (8)). Bei den hier untersuchten Kontexten — also
bei von infiniten lexikalischen Verben abhiingigen direkten Objekten — gibt
es somit anders als bei der Infinitivkonstruktion von Wenkersatz 16 kaum
Hinweise auf VO-Strukturen im Kontinentalwestgermanischen.
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5 VO im Kontinentalwestgermanischen?

Wenn bei und-Infinitiven ein direktes Objekt anftritt, steht es nach dem Infi-
nitiv. Dies zeigen unsere Daten zu Wenkersatz 16, dies geht aber auch aus
vielen weiteren Belegen hervor, die in der Literatur zur Konstruktion ange-
fithrt werden oder die in dialektalen bzw. umgangssprachlichen Texten ge-
funden werden kinnen. Die folgenden Belege zeigen, dass die Konstruktion
seit der Mitte des 19, Jahrhunderts kontinuierlich mit nachgestelltem direk-
tem Ohjekt belegt ist, sowohl aus hochdeutschen Varietiten, wie die Belege
(9, (11) und (12) zeigen, als auch aus niederdeutschen. wie (10) und (13)
illustrieren:

(9 Gestern war ich in der Fahrt um und kayfen Buchweitzen (1854, Fredsted
2003: 48)

(10) ... aern he hary It Litiide annaam o un fooren sien Korn in (1910,
Hansen-Aadulf: 70)
... denn er hatte heute Leute angenommen (da)zw, sein Kom einzufaliren*

(1) Jetzt muf ich gleich aus wnd machen meine Schwester dus Rad in Ordiming
(1945; Heesch/Friedrichsen-Briefe: 74)

(12) Es lohnt sich nicht und kochen drei Essen (2002; Fredsted 2003: 48)

(13) De stackels Jung suht keen Weg un retten sin Leven (20195 Asmussen-
Deern: 96)
Jder arme Junge sicht keinen Weg, sein Leben 2u retten”

In diesen Beispiclen tritt das dirckte Objekt nach dem Infinitiv auf, wie dies
im Dinischen der Fall ist, jedoch nicht bei deutschen zu-Infinitivsiitzen.
Darum ist es grundsitzlich nachvollziehbar, dass in Bezog auf die und-Infini-
tive immer wieder angenommen wird, dass sich darin — auch jenseits der Tat-
sache, dass sie ihre Entstehung der diinischen Homonymie von «f .2u® und og
andt verdanken — ein Beispiel fur skandinavische Wortstellung im
Deutschen manifestiert (vel. z. B. Laur 1975: 325; Fredsted 2003: 48;
Fredsted 2004, 50: Fredsted 2013: 342; Hider 2021: 27), Dies soll im Folgen-
den auf die Frage zugespitzt werden, ob es sich bei und-Infiniliven um einen
Fall von VO-Syntax in einem ansonsten weitgehend als OV-Syntax zu
charaklerisicrenden System handell,

Angesichts der in Kap. 4 diskutierten Resultate scheint eine weitgehende
Ubernahme von dénischer VO-Syntax in eine kontinentalwestgermanische
Varietdt von vornherein unwahrscheinlich: Wihrend sich im Fall der Infini-
tivkonstruktion in Wenkersatz 16 immerhin 25 Belege fiir eine VO-Abfolge
in einer kontinentalwestgermanischen Varietiit finden, ist dies bei direkten
Objekten in den vier untersuchten Kontexten mit Perfektpartizipien (WS 18,
21) bzw, Modalverben (WS 10, 33) nur cin einziges Mal der Fall. Als VO-
Konstruktion wiirden die wrd-Infinitive somit ein isoliertes Muster in einer
Grammatik darstellen, die ansonsten als OV charakterisiert werden muss, Im

|
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g jen michten wir zeigen, dass die :mu‘—]lnl"l nitive entgegen d_em ersten
Folgels durchaus mit einer OV-Analyse in Einklang zu bringen sind. Dabei
"\"ﬁchmqr um Prinzip der von Hoekstra (2009) vorgeschlagenen Analyse (vgl.
B “;:uilert 2013: 126-127). In unserer Argumentation beziehen wir uns
B“d? ?::1 auf die Wortstellung bei und-Infinitiven mit zwei Verben, dann auch
e .sqtcliung von Satzadverbialien, Zwar sind beide Konstellationen in
f:f‘;::;: ;ﬁchl sehr hiiufig, dafiir legen die entsprechenden Belege cine ein-
et tation nahe.

dcuﬂ?: ti::—.cw?:dingharder Friesische zeigt Hoekstra (2009: 256—25?), {Ilssiea
. nd-Infinitiven mit zwei Verben das direkle Objekt vor der zweiten i!‘l‘l—
h‘-:I.I:’anl steht, wie (14)a zeigt — wogegen im Diinischen das direkte Objekt
m“-i: der zweiten infiniten Form steht, vgl. (14)b. In diesen Beispielen sind
e verben. also der Infinitiv des Auxiliars und das Partizip, d.h. das lexika-
fil-.-tul:.hs: Verb, einfach unterstrichen, das direkie Objekt dt?ppc!l, In d;.:r_nurd-
ifiusischcn Version ergibt sich eine K1mnmcrstr'ukullr rwischen Infinitiv und
partizip, wobei das direkte Objekt vor dem Ie:‘-:lknllslclch Verb ste_hl (haben
Fleisch gegessen). in der diinischen dagegen nicht, I‘fer. steht das direkte Ob-

jekt nach dem lexikalischen Verb (raben gegessen Fleisch):

(14)a  Dart ds wichti, an hadw oofie floarsk dan gl-ioekstra 2009 ZST)I o
) wiintl, ,das ist wichtig, und haben oft Fleisch gegessen® = .es isl wichtig,
oft Fleisch gegessen zu haben
(14)b Det er vigtigt ufte at have spist Jod (Hoeksira 2009: 257)

Wie die folgenden Beispiele zeigen, tritt auch beim deutschen (im konkreten
Fall: hochdeutschen) wmd-Infinitiv bei zwei Verben eine entspllr?che'nde
Klammer auf (kdnnen deutsch sprechen), hier bei einem lnﬁnmv eines
lexikalischen Verbs, das unter einem Modalverb eingebetiet ist, vgl. (15)a. In
einer siidjiitischen Entsprechung wiirde hier, wie (15)b zeigl, keine Klammer-
struktur auftreten (konmen sprechen deutsch), was gleichermaBen ﬁ]‘r das
Standarddiinische gilt, illustriert durch (15)c: In den dinischen Versionen
folgt das direkie Objekt beiden Verben, genau wie in (14)b.

(15% fstes nicht nett und kénmen deytsch sprechen? (Andersen 1899; 157)
(15)b & de it neet o kunj snak tysk? (Andersen 1899: 157)
(15)c  Er det ikhe rart at Janne snoakke 1vsk?

Beispiel (15)a ist in unserem Material dasjenige, das einem cindt:uligcn
dirckten Objekt in einer und-Konstruktion mit zwei Verben am un-;-hsten
kommt, wohei diskutiert werden kann, inwieweit bei dem nichi-referent iellen
deutseh nicht eher ein Adverbiale vorliegt. Der aufgezeigte Konirast in der
Serialisierung bleibt von dieser Frage aber unberithrt. )

Einige weitere Belege von mnd-Infinitiven mit #wei Verben zeigen den-
selben Kontrast zwischen dem Deutschen und dem Diénischen. [m folgenden
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niederdentschen Beispiel (16)a steht das lokale Adverb dor da* vor dem lexi-
kalischen Verb liegen (lassen da liegen). Dagegen wiirde die dénische Ent-
sprechung der nach dem lexikalischen Verb auflreten (Jassen liegen da), wie
{16)b, eine Ubersetzung von (16)a, zeigt:

(16Ya De selne Krim weer doch to schad, un ldten dor liggen (Laur 1975;
204) wiirtl, ,der schiine Kram war doch zu schade, und lassen dort
liegen® = ,das schiine Zeug war doch zu schade. um [es] dort liegen zu

lassen®
(16)b De fine ting er da for gode il at lade ligge der

Im folgenden niederdeutsclien Beleg (17)a ist das relevante lexikalische Verb
fehen unter dem und-Infinitiv fassen eingebettet. Auch hier steht das lexika-
lische Verb feben in der rechten Klammer, d. 1. sowohl nach nock zehin Jahre
als auch nach in Frieden. In der diinischen Entsprechung (17)b ist die Abfolge
dagegen umgekehrt (leben noch zehn Jahre in Frieden):

(U7 Du ktimmst dar eerst rud, wenn du mi toseggt hest, un laten mi noch tein
Jale in Fredeq leven | Asmussen-Dern: 106)
Ldu kommst da erst heraus, wenn du mir zugesagt hast, mich noch zehn
Jahre in Frieden leben zu lassen* )

(17 D konmer fiorst ud nir dic har lovet mig og=at lade mig leve endm i dr
ifred

In den Beispielen (14)+17) zeigt sich also der iibliche Wortfolgeunterschied
zwischen OV- und VO-Sprachen. Dies stelll die folgende Schematisierung
dar (vgl. Vikner 2019 und dort zitierte weitere Literatur), fiir das Nordfriesi-
sche gilt grondsétzlich die gleiche Struktur wie fiir das Deutsche:

Dvinisch (Subjekt) J.‘ihnzd\«erhialpeu Verb{en) | Komplemente

T - - = rechie
coh: Subjel 5 binl e <
Dl Satzklummer (Bubish) Bl HRplnRetignls Sateklammer

Im Diinischen (wic auch z.B. im Englischen) geht das lexikalische Verb
seinen. Komplementen inklusive den Objekten voran, vgl, (14)b, (15)b.c,
(16)b, (17)b. Im Deutschen (und im Friesischen) steht das (infinite) lexikali-
sche Verb in der rechten Klammer und folgt deswegen seinen Komplemen-
ten. Obwohl dies gerade nicht filr den wnd-Infinitiv selbst gile, vgl. (9)-(13),
gilt dies doch fir von wad-Infinitiven abhingige Verben, vgl. (14)a, (15)a,
(16)a und (17)a. Dies ist ein erster Hinweis daraul, dass wnd-Infinitive Teil
einer deutschen (bzw. nordfriesischen) OV-Grammatik sind, und nicht déni-
sche grammatische VO-Enklaven im Deutschen (bzw. Nordfriesischen) dar-
stellen.

Ein zweiter [linweis ergibt sich aus der relativen Position von Satz-
adverbialien bei und-Infinitiven. Auch hier zeigen sich ndmlich interessante

Caartsfe im Nicderdentschen? 5
e Wortstelfing in |
[eise

rschiede zwischen dem Diinischen auf der einen und dem Deutschen und
"_“th' jschen auf der anderen Seite. ) _
R den drei folgenden Beispiclpaaren — wir stellen den niederdeutschen
ll.cn (unter a) jeweils eine moderne standarddiinische Ubersetzung (unter
¢

Bel r — unterstreichen wir die relevanien Satzadverbialien jeweils

veniibel 7 % i
5) g;;f“:mgegen das Verb der und-Infinitivkonstruktion einfach unterstri-
i ) A

1 ist. Im Diinischen treten die Satzadverbialien vor dem Infinitiv aul (wie
dwh 2 B. im Englischen), in den deutschen wid-Infinitivsitzen dagegen da-
gucty #-22

nach:
(18)a Da ist ndmlich gar nicht so einfach und finden fmmer gleich das
pichrige Wort (Delfs-Petuhtanien: 21) i .

(18)b Det er nemlig slet ikke sct nemt itid straks al finde det rigtige ard
(19 Feir-un warrn wedder gesund, mutt se dree Appelsinas eten (Asmussen-
Deern: 106) _ e (

Jum wieder gesund zu werden. mussie sie drei A_pielsmcn essen
(1916 For igen at blive rask, skal hun spise tre appelsiner .
(20 Dat is doch mich recht un lupen cenfach so weg (Asmussen-Goosdeern;
60
das ist doch nicht recht. einfach so wegzulaufen®
(20)b Deter da ikke rigtiet hare sdden af lebe vak

Aus dicsen Beispiclen geht hervor, dass beim m:d_—[_nﬁpitiv nicht nur der
eigentliche Infinitiv weiter links steht nl._s' _undcn: Infinitive im Deutschen (b.EI#l-
spielsweise der von zu abhiingige Infinitiv), s?lrlriefm auch, dass der IL!E?I.ISL he
und-Infinitiv weiter links steht als der Infinitiv in der analogen daplschen
Konstruktion. Letzteres ergibt sich daraus, dass im Deutschen fiir ein Verb
nur zwei Positionen im Satz zur Verfligung stehen, und zwar die I‘mk{z und
dic rechte Satzklammer, wie das oben angefiiirte Schema zeigt. Dies ist im
Danischen anders, weil die typische Verbposition wie im Englischen mitten
im Satz ist (was im Ubrigen nicht verhindert, dass_ Diini_sch als VGT?Z“'CII—
sprache auch eine linke Satzklammer hat, die aber hier keine Rolle spielt und
deswegen im Schema nicht beriicksichtigt wird), ) )

Die und-Infinitive kénnten so entstanden sein, dass Kinder sprach_hcl‘_lem
Input ausgesetzt waren, der zwar aus deutschen Wiirtern bestand. aber in einer
dinisch-fihnlichen Abfolge (vel. die erste Zeile im Scl‘_jema}. \\_f’er{n soi(‘:he
Daten frequent genug sind, dass sie in einc deutsche (jmmrqank integriert
werden miissen (vgl. die zweite Zeile im Schema), stellt sich die Fm_ge,
welche Position das Verb einnimmt. Die rechte Klammer kommt vermutl ich
deswepen nicht in Frage, weil zu viele Beispiele im Tnput Objekte und andcr_c
Kompienn-:nlc aufweisen, die dem Verb nachfolgen. Deswegen t:lesbf nur die
linke Klammer als Moglichkeit iibrig, obwohl die Positionen ven %uhjckl und
Satzadverbialien eigentlich dagegensprechen sollten. Da es aber hier um Infi-
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nitive geht, tritt die Subjekiposition gar nicht in Erscheinung, und die Satz.
adverbialien sind moglicherweise nicht hiiufig genug. um eine Rolle 4,
spielen. Daraus ergibt sich der Schiuss, dass beim und-Infinitiv nicht einfac),
die diinische Wortstellung Gbernommen wurde, sondern eine cigene. kong.
nentalwestgermanische (Neu-)Serialisierung vorliegl.

Unter der Annahme, dass wna-Infinitivsitze nicht ddnische grammatische

Enklaven im Deutschen (bzw. Friesischen) ausmachen, sondern in der be-
schiriebenen Arl und Weise Teil ciner deutschen (baw. friesischen) OV.
Grammatik sind, genauso wie zu-Infinitive, ist es auch weniger verwunder.
lich. dass und-Infinitive und zu-Infinitive gemeinsam aullreten kannen, |y
Beispiel (21) folgt auf einen zu-Infinitiv (fo dor .zu wun®) ein wd-Infinitiy
(un yageln .. affstd abzusegeln®), in (22) wird sogar ein zu-Infinitiv mit
einem wnd-Infinitiv koordiniert:

(21) De Scheth funne Stiide haren nix Higeris to down as un sageln Hals ewe
Kopp gifsrct, (Hansen-Aadulf; 13)
\Die Schiffe der Stadic hatten nichts Eiligeres zu tun. als Hals iiber Kopf
abzusegeln,*

(22} Mariirlich chicht esz manche vorieile, ein meonn sz szein, aber mehr un
xzefn ein fraw (Christiansen-Aufchepickt; 28)

Ls scheint unwahrscheinlich. dass hier jeweils unmittelbar hintercinander
VO- und OV-Muster im gleichen System koexistieren, wie es auch im Fall
der in Kap. 3 diskutierten Daten zu Wenkersatz 16 unwahrscheinlich scheint.
dass in unmittelbarer arcaler Nachbarsehaft jeweils VO- und OV-Muster
nebeneinanderstehen, Stattdessen scheint dic Annahme sinnvoll, dass die
deutschen (und nordfriesischen) wad-Infinitive grundsiitzlich in eine basale
OV-Abfolge eingepasst bzw. mit einer solchen kompatibel sind,

Dass dabei der Infinitiv nicht in seiner Basisposition in der rechien Klam-
mer verbleibt (womit womdglich eine Art Verbzweit-Bewegung vorliegt,
allerdings bei einer infiniten Verbform). stellt eine bemerkenswerte gramma-
tische Eigenheit dieser Konstruktion dar* Aufgrund der Tatsache, dass der

4 Angesichts dieser ungewthnlichen Figenschaft kann erwagen werden, ob die
fragliche verbale Form als [nfinitiv analysiert werden muss. An dieser Stelle sind
die festlandnordfriesischen Mundarten, hier diskutiert anhand des Mooring, von
besonderem Interesse. Im Mooring treten nicht rur, wie in anderen friesischen
Varietiten tblich, zwel, sondern drei unterschiediiche Infinitiviormen auf, die
sich inihrer Distribution unterscheiden (vil, Jrgensen 1978: 30). Eine dieser drei
Formen tritt aussehlieBlich in wne-Infinitiven auf, in morphologischer Hinsicht
entspricht diese Form dem reinen Verbstamm (und ist damit homonym mit dem
Imperativ Singular). In den niederdeutschen Mundarien entspricht dagegen die
uls wnd-Infinitly aufiretende Form den anderen (etwa von Modalverben oder zi
abhéingigen) Infinitiven, dennoch kiinnte die morphologische Unterscheidung des
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f it i Wortste
i i der deutschen Konstruktion in einer vurtlcn:p Position slcl:n. \fird
falinitV 'nﬁclllic!w Ahnlichkeit mit der diinischen Wortfolge cm!:ugi ( in einer
eine ﬂbﬂ’ chsel- bzw. Sprachlern-Perspektive diirfte sich hierin, wie oben
SP’achwu ‘uclz der Grund fiir diese bemerkenswerte Abfolge I'mde‘u). Aus
Ili":'gcmh!:l‘nl‘lﬁ]r die Klammerbildung bei zwei Verben bzw. aus der I:‘mklm'r?‘
god Bclt:bei direkten Objekten und Adverbialien ergibt sich jedoch, dfa.-cs ‘.]":
ol w:'tfulgc mit einer kontinentalwestgermanischen OV-Syntax in Ein-
besale W ;’t und eben nticht mit einer dinischen VO-Syntax. Die Syn!nx der
kiang =7 'Il ive ist somit vom Diinischen inspiriert, erweist sich aber bei “ﬂh‘f'
"mf_lulmﬁl;im||1g durchaus als Manifestation einer kontinentalwestgermani-
NL::,“:I'T:?—Syntax. nichit einer nordgermanischen VO-Syntax.
sC -

6 Aushblick , ‘
ich beim und-Infinitiv um einen klaren Fall eines dﬁms;che-n Ein-
<es handell, erweist sich bei genauerem Hinsehen, {l?}s_s b_ccme exakte
e ]ﬁ‘qche parallele vorliegt. Die deutschen (und nordfriesischen) x.-m_f—
ti}Illm'l’\{.r‘e sind trotz oberfliichlicher Ahnlichkeiten mit dem Dénischen kein
’m!["i::l fiir ein VO-Reservat in einer OV-Grammatik, sondern zcigen cil_b
E:l:;?g kontinentalwestgermanische I%igcnschaﬂc‘n. Ein ._.bz_‘iischtypl_l_s“ l_a:.mn in
den von uns analysierten Materialien aus d(:l‘l\ (Jl'cﬂ?geblctvd(!!i _nnrdlu.iisten
Kontinentalwestgermanischen und des s.iidhchsten Skandm_awscl}e.n kaum
festgestellt werden, auch nicht in Zonen, in denen besonders intensiver Kon-
.t anzunchmen ist.
mh[:i: kisnnte ein Hinweis daranf sein, dass bei germanischen Sprachen
swischen YO- und OV-Grammatik tiefgreifende Umcrsc!ncdc bestehen, so-
dass sich auch bei intensivem Kontakt der beiden Typen eine konljtrete Varl?u
fiit, die — beispielsweise aufgrund eines Sprachwechsels, wie er in Angeln in
der ersten Hiilfte des 19, Jahrhunderts stattfand — zunﬁcllisl zwﬁche:n den bei-
den Typen steht, relativ schnell auf die eine oder auf (l'lc andere Grammatik
hin ausrichtet. Die Grundwerlabfolge erweist sich somit als ein strukturelles
Merkmal, das unter Kontaktbedingungen durchaus \\ﬂ:l_mcln ‘kann‘ a!x_’.r
lingerfristig kaum Mischtypen aufweist, wohl deshalb, wufl s sn.:!l da!:el in
den germanischen Sprachen um eine sehr basale grammatische Eigenschafl
handelt.

Obwaohl es 8

tnd-Infinitivs von anderen Infinitiven im Festlandnordfriesischen einen Hinweis
auf ¢inen moglicherweise anderen Status dieser Form liefern.
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pinische Wortstellung im Niederdeutschen?

Die sehleswigsehen und-Infinitive im arealen Kontext und im
I : . A
o ataxtypologischen Vergleich

yon Jirg Fieiseher, Beriin und Sten Vikner, Aarkus

{ Einfithrung e
3 2 CInfinitive gelten als eine syntaklische Liigenfeit des
le 7;:g;2:;n)m:c’:|’i::;;|;en ginshcsondene als .Eigentiimlichkeit der
E‘I\lf(lcrb Mundart™ (Schleswig-]{a!stcinisc-lwa_Wﬁﬂerbuc!1 5_: Sp. 228: \;gi
aucgh Bock 1933: 185), wobei diese Konstruktion sowuhl in mederdc\u;:sc en
Dialekten als auch im regionalen Hochdeutschen auftrite (vl .Ll.a. ) als;;;—
Jicher 1892: 566 Andersen 1899 156-158; Meyer 1923: 247, 530;: 1935
107: Laur 1975; Dyhr 1990: 397-398; Fredsted 201 3_: 341 _343.‘ H b:; E 5,'.'
303-305; Thies 2021: 762 Fleischer/Vikner 2022). I;Juesla: E.“wh m? NOFN‘Iﬁ
schen belegte Konstruktion (vgl. Hoekstra 2009) wird in (1 }a_ flir da_is . ieder-
deutsche und in (Db fiir die hochdeutsehe Umgangssprache illustriert:

Da ig hef tsd w fibin vex (Bock 1933: IOT}I ‘ -
(1 \f{‘mi. Jich habe Lust und laufen weg® = ,ich habe Lust wegz._glguien
(Db ex st gut, und haben was, wnd sehieiden ab (nach Laur 1975: 299)

Les ist gut, clwas abzuschneiden 7u haben*

Der vorlicgende Artikel berubt auf unserer l’rﬂsenl‘aliun im Rahmcnﬁdcr Jl,?ﬁ
Jahresversammlung des Vereins flic Nicderdeutsth hprﬂc?fomchung (L.e:;,j_] 7
23.05.2024) und geht auf ein gemeinsames ijekl‘ im Lnrlnnasommer._ A L in
Marburg zurtick, Fir Input und Fragen danken wir dem in Genl anwesen: cin
Publikum, fir Austausch, Feedback und die Bereitstellung von Materialien Nele
Arnold. Elin Fredsted, Welm Friedrichsen, Lena Haden, Steffen Hader, _Eclc
Rennert und zwei anonymen Gutachtenden, Weiterer Dank gghl an das T"Il.lhh uim
frilherer Prisentationen in Kiel, Odense, Aarhus, Lund, Tromse, Edinburgh,
Cambridge, Newcastle, Berlin (HU) und Potsdam. Gegentiber unserer fﬁll:?r;w;
(Hinischsprachigen) Publikation (Fleischer/Vikner 2(}22) ist det waq:;:;en
Artike! cingehend Uberarbeitet und um den Vergleich mit mehr relev
Kontexten im Wenker-Material erweitert.






