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Dänische Wortstellung im Niederdeutschen'! 

Die schlcswigschcn ,md-lnfinitivc im arealen Kontext und im 
syntaxtypologischen Vergleich· 

Von Jiirg Fleischer. Berlin und Sten Vih1er, Aar/,us 

E infubrung 
Die ~ogcnonnten 1111d- lnfinitivc gelten als eine syntaktische Eigenheit des 
(nördlicbercn) Scblcswigschen, insbesondere als „Eigentt1mlichkcit der 
Angler Mundart" (Schleswig-1-lolstcinisches Wörterbuch 5: Sp. 228; vgl. 

8
ucb Bock 1933: 185). wobei diese Konstruktion sowohl in niederdeutschen 

Dialekten als auch im regionalen I lochdeutschcn auftritt (vgl. u. a. Wasser­
zieher 1892: 566; Andersen 1899: 156- 158; Meyer 1923: 247; Bock 1933: 
107; Laur 1975: Dyhr 1990: 397-398: Frcdsted 2013: 34 1- 343; Hödcr2016: 
303-305; Thies 2021: 76: Flcischer/Vikner 2022). Diese auch im Nordfriesi­
schen belegte Konstruktion (vgl. Hockstra 2009) wird in ( 1 )a für das Nieder­
deutsche und in ( l)h flir die hochdeutsche Umgangsspracilc illustrie11: 

( 1 )a ig hef /11sd 1111 lob111 vex (Bock 1933: t 07) 
wöttl. ,ich habe Lusl und laufen weg· "' ,ich habe Lust wegzulaufon' 

( 1 )b es isr g111, trnd haben wus, ,md sc/11,eiden ab (nach Laur 1975: 299) 
.es ist gut. etwas abiuschneiden 7.LI haben· 

Der vorliegende Artike l beruht auf unserer Präsentation im Rahm~n der 136. 
Jahreswrsammlung des Vereins für Niederdeutsche Sprachforschung (Gent., 2 1.-
23.05.2024) und geht auf ein gemeinsames Projekt im Co1-onasommec 2021 in 
Marburg zmlick. FOr Input und Fragen danken wir dem In Gelll anwesenden 
Publikum, für A.llstausch, Feedback lind die Bereitstellung von Materialien Ncl~ 
Amold, Elin Fredsted, Wclm Friedrichscn. Lcns Haden, Steffen l löder, Nele 
Rennen Lt11d zwei anonymen Gumchtendcn. Weiterer Dank geht an das Publikum 
frOherer Präsentationen ia Kiel. Odense. Aarhus, Lund, Tromso, Edinburgh, 
Cambridge, Ncwcastle, Berlin (HtJ) und Potsdam. Gegenllber unserer frilhcrcn 
(dllilischsprnchigcn) Publikation (Pleischcr/Vikner 2022) ist der vorliegende 
Art,kel eingehend übernrbeitet und um den Vergleich mit melir relevanten 
Kontexten im Wcnkcr-Material erweitert. 
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Die und-Infinitive gehen zwoifellos auf eine dänische bzw. im konkreten 
arealen Kontext sUdjü1ische ln1crfcrcnz zuriick: Der im Dänischen seit dem 
l lochmittelaltcr belegte lautliche Zusa111mcnfall der lnfinitivpar1ikel at 'zu' 
und der Konjunktion og ·und' (vgl.Jcspcrscn 1893: 1 SJ; Hausen 1990) führte 
beim Sprachwechsel vorn Dänischen zum ücutschcn. w ie er in /\ngeln ab 
dem [,,nde des 18. und in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts anzunehmen 
isl, zur Entstehung der und-lnfini1ive bzw. konkret 7ur Verwendung von und 
stall zu als Einleitung einer lnlinitivkonstruklion. Diese Entstehung wird 
durch den T itel von Bocks (1933) flir unser Gebiet zentra ler Mouographie -
.,Niederdeutsch auf dänischem Substrat" - sehr passend chamkterisie11. 

Außer der Tatsache, dass die Infinitivkonstruktion durch und eingeleitet 
wird, ist auch die Wortfolge bemerkenswert.: Vom Verb abhängige Komple­
mente erscheinen nach dem Infinitiv, was in markantem Kontrast zu den 
deutschen zu-Infinitiven ~teht. D ies kann durch die folgenden Übersetwngen 
eines Teils von Wenkersatz 16 (,,D11 bist noch nicht groß genug, um eine 
Flasche Wein aL1szutrinken [ ... ]") gezeigt werden: Während das direkte 
Objekt (doppelt unterstrichen) bei der niederdeutschen Version (2)a, die 
einen zu-Infinitiv zeigt, dem Infinitiv (einfach unterstrichen) vorausgeht 
(diese Stellung kürzen wir im folgenden mit der bekannten Chiffre als „OV" 
ab), folgt es dem Infinitiv in der niederdeutschen und-Version (2)b ebenso 
wie in der dänischen Version (2)c (diese Stellung bez.eichncn wir im folgen­
den entsprechend als „VO"). Bis zu einem gewissen Grad unabhängig von 
dieser frage ist die Stellung der Verbpartikel - wenn diese ia dänischen 
Versionen übersetzt wurde, steht sie in der Regel nicht adjazent zum lexika­
lischen Verb, sondern am Ende der lntinitivkonstruk1ion, wie dies wm Bei­
spiel in (2)c zu sehen isl (vgl. auch Beispiele (3 )a-(J)c, (6)a-{6)b): 

(2)a Du bü., no ni grot noch, um J:.!LßQf/del Wien u1111udrinke11 (46537 
füllten)' 

1 Wir 1.itiere11 hier und im Folgenden einzelne Fonnulare aus den l:.rhebungen 
Georg Wenkers immer zun.1chsi Ober ihre aufgestempcltc, in der Regel fünt: 
st.cllige laufende Nummer (Ober die sie auch im REDE-System auffindbar sind). 
Danach wird der Ortsname in der fonn, die handschrifllich auf dem Fonnular 
eiogelrngen iS1 (und die gerade im Fnll von seit 1920 ,.u Dllnemart. gehörenden 
Onschatlc11 von der heute üblichen diinischon Fom1 abweichen kann). angeführt. 
Gemde wenn fllr einen 011 mehren: Fom1ularc ~ur Verfllgung s1ehen (vgl. 
Kap. 2). nbcr auch im Fall v011 gleichnamigen. sich jedoch auf w1lerschiedlichc 
One be-,iehcnden Ortsnamen (e1wn dus deutschsprachige Fonnular 46593 
Kollund vs. das dffnischspmchige formular 46921 Kollund oder die beiden 
di!n isthsprnchigcn Formulare 467 17 Osterby l westl ich von Flensburg) vs. 46828 
Oslerhy fnordwes1lich von Tondcml), ge„ilhrt nur die auf den fonnularen 

p 

f)cilti.SCIJe Wortst.el/ur,g in, N1edr!rder1t.rc/J.e11? 7 
(2)h D11 biist noch 11ich grool nog und drin/um wlmfl!k.l Win 111 (46812 

Lchbcck) 
(2)c Dt1 er inu injl stor nok, oo drik er llqyk Wien 11r (4691 1 Weesby) 

1 ,jelen Charnklcrisierungcn dieser Konstru~1ion ist - jenseits des llin-
11 

~sauf ihre Entstehung aufgrund der dänischen I lomonymic von ot .w· 
wc~ og ,und- - davon die Rede. dnss die Wortlolgc der deutschen 1111d­
;:
1
.'finitive ein Beispiel lllr dänische Wonstcllung im Deutschen darstel!e (v~I. 

8 Lllur 1975: 325: Frodsted 2013: 342; llödcr 2021: 27). Da s,ch d,e 
\ ~dinavi~chen Sprachen (und Englisch) von den kominentalwcstgennn­
s • 

8 
hcn Sprachen (allenfalls mil Ausnal,rnc des Jiddischen. aur tlas wir hier 

1usc • • h d h .d d c1· nicht eingehen können) grunds.'it,:hch dnh111gc en untcrsc e, en. ass ,e 
t,asalc Wortfolge als VO bzw. OV angeselZt ,~ird (vgl. Kap._ S), kann ~nge­
sichts der Grcnt.lage 1.wischen ~eutschspra_cluge.m und dll.n1~!1spra_ch1gcm 
Gebie1 dbkutiert werden, ob die scltlesw1gschcn 1111d-lnliml1vc cm VO­
Reservat in einer OV-Sprache darstellen bzw. ob eme Mischung ~on VO- und 
OV-Stn1klllrcn vorliegt. Dieser Frage soll im vorliegenden /\rt1kcl nachge­
gangen werden. Als Ausgangspunkt ~ehcn wir von Daten aus den Wenker­
Erhcbungen aus, die bei der grammatischen A11alysc dnrch weitere Quellen 
ergänzt werden. _ . 

Der A1tikel ist folgendermaßen gegliedert: Zuerst stellen w1r kurz das ver­
wendete Wenker-Sample vor (Kap. 2). Dann diskutieren wir, welche Ver­
breitung und-lnfin ir-ive nach Ausweis dieser Datengrundlage und im Ver­
gleich LU bestehenden Verbreitungsangaben haben _(Kap. 3). Danach uuter­
suchen wir mit Bezug auf die gleiche Datenbasis, ob auch m anderen 
Kontexten, konkret in vier WenkersHtzen mit von infiniten lexikalischen 
Verben abhängigen direkten Objekten, bei denen die lexikalischen Verben 
ihrerseits von finiien /\uxiliaren oder Modalverben regiert werden, VO­
Mustcr in kontincntalwestgcrma11ischen Varietäten bzw. OV-Muster in 
skandinavischct1 Varietäten auftreten (Kap. 4). SchlieUlich diskutieren wir, 
aufgrund der in Kap. 3 und 4 durchgeführten Wenker-Auswcrtungen und an­
hand weiterer Daten aus der wissenschaftl ichen l .iteratur sowie aus eigenen 
Suchen in Dialekttexten. inwiefern in den und-Infinitiven ein Beispiel för 
eine „gemischte" Syntax, die VO- und OV-Eigenschaften komhinicrt. ge­
sehen werden kann (Kap. 5). Ein kurLer Ausb lick bcschliel}l den A11ikcl 
(Kap. 6). 

aufgestempclte laufende Nummer eine eineindeu1ige Referenzierung (vgl. 
Pleischer 2017a: 8- 9). 
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2 Oas verwendet<' Wcuker-Snmplc 

Empirischer Ausgangspunkt fiir unsere Anuly~cn ist ein Sample von 716 
Wc?ker-Fonnularen aus dem . •o~wesren ,on Georg Wcnkers Eri1ebungs­
geb1et, d. h. des Deutschen Reichs m den Grenzen von 187 1. Da7u b,w. 1.u­
nl!chst zu Preußen gchö11011 seit dem deutsch-dü11ischen Krieg 1864 n,it dem 
l lcrzogn1m Schleswig auch viele d!lnischsprachigc Gebiete. Die Daten stam­

men zum größten Teil aus der crslcn Erhebung der 40 Sillzc in Nord- und 
M itteldemschland, die 1879/80 smttfuad (vgl. Fleischer 20I7a: 15- 17), 
~,1r~1ber hinaus auch uus der I8ll7 durchgerührten „Nacherhebung'' (vgl. 
He1scher 20I7a: 23-27). Einige ,,enige Formulare verdnnl..en ihre bdstenz 
anderen Erhebungen, so da, ~011 Georg Wenker direl..t vor Ort erhobene 
Fo1111ular 52963 Wes1erlnnd (vgl. Fleischer 20I7a: 40-43; Bosse 2021: 31-
32, 292).

1 
Tm Smnplc sind niederdeutsche, nordfriesischc und dänische Übcr­

sctwnge_n der 40 Sätze Georg Wenkers enthnlten. üas Ucbict umfä,st den 
arculcn Ubcrgang der Sprachen und damit auch Zonen hcsonders intensiven 
Komakts, bereits Wenker ([1 8891 2013: 3- 6) geht kurz auf die Mehr­
sprachigkcif in diesem Gebiet ein (vgl. Lameli 2008). 

. Lokale Mchrsprachigkeil äußert sich im \Vcnkcr-Matcrinl ganz konkret, 
indem darm sowohl l'ormulare auftreten, in denen die 40 Sät7e in 1wei 
Sprachen übersetzt sind, uls auch „Douhlcncn", die teilweise unterschiedliche 
Spra~hen r~pr~sentieren (vgl. unten). In der (blgenden Tnbelle wird doku­
menl1crt, w1ev1ele Fonnulare jeweil flir \\eiche Sprache b.i:w. Kombinalion 
von Sprachen ,orliegen (die Kombinat ionen zweier Sprnchen werden unten 
eingehender behandelt): 

rahelle 1: formulorc des Samplos 

Sprache(n) Anaihl Form11l<1re Relatiwr Anteil hrbc (Kanc 1) 
Dti11i,ch 2~7 40,1 % rot 
Dlini5ch & f'rie:.isch 2 0,3% rot &grün 
Friesisch 59 8,2% grün 
Friesisch & Dc11t5ch 3 0,4% griln & blau 
ücutsch 365 51,0% blau 
Total: 716 

2 f'_in nicd.:rdcui,,ch~. Formular sowie cmigc nordfhesische Fonnulare au\ Föhr, 
d,e sehr wnhrschemlich crsl in den l920cr Jahren u11d dami1 deutlich nach Georg 
Wenkers Erhe_bungen aufgezeichnet wurden, bleiben in der vorliegenden Arbeit 
miberucks1ch11gt (vgl. Rosse 2021: 32-35): 200()00 cbel, 200001 Oevc11um. 
200002 Ol<lsum. 200004 \.tidlum, 200005 Boldixum. 

► 

-

I I 

Wie Jnbellc 1 1cIgt. linden sich im Sample mehrere f'onnulorc. in denen die 
40 Slllze in rwci unterschk-dlichc Sprachen Obersctzt sliul (vgl. da111 bereits 
Wcnkerl 1889] 2013 1 ~wie ßo'>!.e 2021· JO- J 1) In den l·om1ularcn 46897 
Neukirchen und 46898 I IOm sind jc"eils die Säue 1 20 in~ Friesische, die 
s111,o 21-40 111~ Dänische Obcrsetl.l worden, in den l·ormulnrcn 46769 Wcst­
bttrgum und 46770 OsIbnrgum sind tlic SiltLC 1 20 friesisch, die Stil..i:c 21-40 
nied.:rdeubCh In Fo1111ul11r 46755 Oe,·cnum wurden die Sfttze altemicrcnd 
ins I riesische blw. Niederdcurschc llberset71 (\\.obci die SHtzc 34 und JS 
hintcreinundcr eine nicdcrdeuL~chc Überscr,ung bicIcn) In Knrte I er­
.,,:hcincn diese Orte mir einem gereilten Symhol. 

Neben mehrspraclugcn Formulnn:n linden sich in unserem Gebiet :iucb 
~l)oubicttcn~ - mit dieser BeLcichnung bene11 11t Georg Wenler die Konstel­
lution, dass filr einen bestimmten Ort mehr als ein Fonnular vorlieg! (vgl. 
Wcnkcrfl 88912013: 7). Sowohl in Städten als nuch in mchr:prachigen Orten 
wurden „Doubletten" relativ gezielt erhoben (vgl. Fleischer 20I7a: 59--63). 
In dcm von uns behandcltcn Gebiet liegen filr den Ort Behrendorf bei Viöl, 
wn sich das Slldjlitische läJ1ger hielt als ,mdcrswo (vgl. Bjcrrum/ßjcrrum 
1974), ein deutsches (46651) und ein dänisches (52971) Fonnular vor (von 
denen Wcnker nur das dänische kartierte: vgl. Fleischer 2017a: 63). aus 
NiebOII ein friesisches (46703) und ein deutsches (52966; vgl. Wenker [I 889] 
2013: 3 sowie Bosse 2021: 31 ). In der vorl iegenden Arbeit wird auch die von 
Wenkcr nicht verarbeitete und keine laufende ummcr aufüeisendc Version, 
die den alten friesischen Dialekt von Wyk auf l·öhr dokumentien, allerdings 
nur in den Sätzen 1-24 (vgl. Bosse 2021: 35--36, 376-380), berticksichtigt. 
womit für Wyk eine vollsrn.ndige niederdeutsche Version (Formular ~6758) 
und eine immerhin mehr als die ltäl fle des Materials bietende friesische 
Version vorliegen. Darüber hinau, linden sich llir einige Orte mehrere 
Formulare der g leichen Sprache, so für die Orte Heikendorf (46464 und 
464?5)_, Hemme (46400 und 47751) und Husum (46503 u11d 46504),ieweils 
zwei niederdeutsche und für die Orte Gröde ( 46574 und 52969), Ockholm 
(46575 und 46763) und \Vesterland (46885 uud 52963) jeweils 1.\\.ci uord­
fri~sischc Vcr~ioncn. 

Die D(,ublcnen werden. wenn c, sich um unterschiedliche Sprachen 
handelt, in Karte 1 \\ ie die mehrspruchigen Fonnulare durch ein geteiltes 
Symbol dargestellt, jedoch wird im Sinne eine, ruhigeren Kartenbildes und 
nufgrund von tcclmischcn Aeschriinkungen im llEDE-System darnuf ver­
zichtet, Orte mit Doubletten durch ein größere~ Symbol hcrvorw hchc11 (was 
bedeutet, da:.s Orte mit „ einsprachigen Doubletten" auf Krute I nicht 
c~ennbar sind). Karte I zeigt aur einem Aus~hnin von Georg Wenkers 
<.,ru11dkarte die f'om,u lare unseres Samplcs. 

7 



12 Jiirg Fleischer 1mdSteJ1 Vikner 

.---.::- •• , J..-.. •➔~ • • I 

Karte 1: S~mple mit vertretenen Sprachen (Symbolisicning: •· Tabelle 1) 

D~s. Sample umfasst sämtliche uns über das REDE-System zu •än liehen 
!aius:en Wenker-formulare sowie sfünl'lichcnordfriesischen Fo!u~re mit 
F ut lllle Helgolands und einiger jüngerer Formu larc aus F'"h ( 1 
~~i ~~~ 2), dS:lir_inklusi\le der oben erwälmten Version \/On Wyk :u~F;~,: 
Bosse (J;~~~:s1~~hen Formularen ~o,~nten wir uus auf die Edition von 

fbe :- ~ · .. ,c 18 nord- und oslfncs1schen Wenker-Daten mustergültig 
au rc1te1, stul.i;cn. Der südliche Teil unseres Samples besteht ~ • d 
deutschen r: 1 d" • ~us nie er-.. ,·orrnu aren, ,e ein ungerähr gleich großes Geb· 1 bd k 

D,c Daten d s s 1 . . ,c a cc en. 

2009 
„ e amp es ~eilen m ihrem Grundbestand auf die Jahre 

.. ,n.o ~uruck und stützen s ich auf die damals über das REDE-S stem zu­
!:::gllc~e~ Form~are. ~ufgrund des seither deutlich erhöhten lnt;resses an 
w dmc 1_t- :ut~ pmcl11g~n Wenker-Matcrialien (vgl. Fleischer u. a. 2020) 

B
ur en m er Zw1schenie1t fllr unser Gebiet die däniscl1en und f'r'e •• 1 
es1ändc ei k • • 1 •· 1 sisc 1011 ner ntlsc ,cn Uberprüfung unte17.ogen (vgl. l lödcr/Winter2020: 

p 
13 

iö<lcr 2022: Bosse 2020, 2021 ). was teilwe ise gegenlibcr dem zuvor be­
~ ltcn Datenbest1tnd einige weitere Versionen zu Tage förderte. Wir haben 
/"1 rtigc. 2009/10 noch nichl verfügbare Vers ionen in unser Sample auf­
.:~onimen. wenn wir von entsprechenden l'ällen Kenntnis haben, haben je­
~oeh keine systemat ische NeuUbcrprllfung durchgeführt. Deshalb halten wir 
. . fllr möglich. dass insbesondere die eine oder andere für unser Unter· 
es chunosgebict heute vcrfllgbarc niederdeutsche Version nicht in unserem 
su "' • s11mple vertreten 1s1. 

3 
Ocr und-Infinitiv in den Erhebungen Georg Wcnkers: 

WenkcrsaU J6 
zur srealen Verbreirnng des 11m/-lnfinitivs bietet bereits Bock ( 1933: 324, 
Abb, 24) eine Karte. In dieser wird eine Isoglosse eingezeichnet, die das 
Untersuchungsgebiet in zwei Teile teilL Bock beschreibt „eine un:w-Linie, 
die im grossen und ganzen mit der Linie Schlci-Schleswig-Husmn zusam­
mcnfllllt .. (ßock 1933: 183). wobei d ie Stadt Schleswig als Ausbuchtung 
noch dem 10-Gebict angehört. Bock erhob seine Daten :wnächst anhand von 
Wenkcrsatz 16, den er in direkter Erhebung abfragte, bemerkt allerd ings 
auch. d355 „im un-Gebiel 1.uweilcn Doppelbildungen möglich waren" (Bock 
1933: 183). die er mit der hochdeutschen Vorlage erklärt, und fährt fort: 

Um das un-Gebict mil genügender Sicherheit abgrenzen zu können, war die 
Beobachtung der lnflnitivbildung und der Wortstellung im freien Gespräch ~r­
forderlich. (Bock 1933: 183) 

Bock (1933: 183-184) fuhrt sodann znhlrciche au~ spontaner Rede gewon­
rienc Beispiele an, die offenbar in seine Karte cinge0osscn sind. Er diskutiert 
die Valid ität seines Ergebnisses und verweist unter anderem auf den Sprach­
atlas des Deutschen Reichs, mit dem er seine Daten abgleicht (vgl. unten). Im 
Folgenden soll zunächst aufgezeigt werden, wie die Daten beschaffen sind, 
die aus Georg Wcnkers indirekten Erhebungen resultieren. 

Für unsere Typisierung ist primär die Frage relevant, ob bei der Wieder­
gabe der Infinitivkonstrukt ion von Wenkersatz 16, vorausgesetzt, dass dieser 
Satz als lntinitivkonstruktion wiedergegeben w111·de, das direkte Objekt vor 
oder nach dem Infinitiv erscheint. In unserer Klassifikation mit einer Aus­
nahme nichl bcrlicksicbtigt wird die Frage. welche Elemente an der Infinitiv­
konstruktion beteiligt sind, unsere Typologie ist 11lso in dieser l linsicht gerade 
gegenteilig 1u der bei Fleischer (2017b: 15 1-155) verwendeten. die sich auf 
die einleitenden. in der Regel aus Präpositionen hervorgegangenen Elemente 
(sowie deren Ersatz durch finite Konstruktionen) bezieht, jedoch ohne 
Ber!icksichtig\lng der Worlfolge. Die in den Beispielen (2)b--(2)c wieder­
gegebenen Versionen zeigen Typen, bei denen die Infin itivkonstruktion je­
weils nur durch ein .Elemelll (Kognate von dän. al bzw. dt. und) e ingeleitet 
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wird. Darüber hinaus finden sich Entsprechungen zu der stanctarddeutschen 
und auch in der Vorlage von Wenkersatz 16 verwendeten, ,.wei Elemente auf­
weisenden um --- zu- Kons!ruki ion, die durch (2)a repräsentiert wird_ Neben 
d!_es_en drei _Typen sin~ ,-llhlreichc weitere Kombinationen belegt. Für d ie 
~umsehen_ l·onnn\are ~md_d,es durch/or, te bzw. ril eingeleitete Konstruk­
uonen, bcr dcnenJewerl.~ eines der genannten, einer Präposition entsprecben­
den Elemente vor al + Infinitiv erscheint: 

(3)a fo:· a/ tlrlck en lJoddel w;;,, 1ir (52971 Bchrendo,f; Ringgaard J 964: 44; 
ßJCITlllll \ 976: 31) 

(3}b te aa drik en_/1.ask W//11 uer (46712 Achlrup) 
(3)c lil at driclc e11 /Jatee/ v,,,i' ut (46594 Sollwitt; Ringgaard \ 964: 42: vgl. 

ßJerrum 1976: 31) 

Auf der deutschen und triesischen Seite lreten neben Entsprechungen zu den 
durch (2)a und (2)b repräsentie11en Fällen auch Konstruktionen auf in denen 
a~rsschließlich zu auftritt, in der Regel vor dem lnfiniliv - dies zei~L (4)a für 
cme f;1es1sche Version -, in einem Fall aber auch als Einleitung der Kon­
strnktron vor dem direkten Objekt - dies zeigt (4)b-. welches in die.~em Fall 
allerdings ~cgcnübcr der Vorlage reduziert ist (bei diesem Beleg kann an eine 
lnkorporatro11 gedacht werden): 

(4)a en Bade/ Wim, 61 to drängen (46779 Soholm: Bosse 2021: 454) 
(4)b la Wien drillken (46660 Gammellund) 

Einmal ist auch ein „doppeltes" Auftreten von w belegt Dieses Element lei­
tet zunächsl die gesamte lnfinitivkonsmrktion ein (und steht somit vor dem 
direkten Objekt), lritt danach aber noch einmal unmittelbar vor dem Infinitiv 
auf. Hier (und auch in (6)b sowie in ( 10)) dürfte das erste ~u als nieder­
deutsche Entsprechung eines standardsprachlichen Pronominaladverbs daw 
zu analy sier~n sein, von dem dann die Infinitivkonstruktion abhängig ist (,.du 
bis'. noch mein groß genug dazu. eine Fla.,;che Wein auszutrinken"), vgl. 
Fleischer (2002: 343-344), Falls diese Analyse korrekt ist, wäre das erste 10 

noch dem Uberg~or~neten Satz_ ZULureclmen (vgl. allerdings Fußnote 4), doch 
kann es gerade 111 emer derar11gcn Konstellation leicht zu Reanalyscn kom­
men: 

ViJ'.1: sie!. Der ~chrcibc,· von Formular 46594 Sollwitt führt die Umlaute als zwei 
~trrche e1ndeuttg anders aus nls die d~utlic~ kOrtercn i-l'unkte. allcrd ings isl eine 
Fonn ".'rt Un)la111 unerwartet Da es srch ber den Wcnkcr-Fon11ularcn iu der Regel 
um llemschr,nen handelt, könnte bei dieser Form ein Abschreibfehler von einer 
Vorlage. die l'//11 aufwies, vorliegen. Ringgaard (1964: 42) und Ujerrum (1976: 
31 J geben~"' Form als Vii11 wieder, kommenlieren aher diese Abweichung vom 
Fom1ular nrcht 

► 

- ' _ 1.,.., WorMtellrms im Niedertkut~·chen? 
f)ällJ.fiV"" 
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(S) 10• e/1 F/as~h Vin ur 10 dri11ken (46466 ßmdcrsdorf) 

eh bei „11d finden sich neben ~lcr durch (2)? repriis~•'.liertcn Ko1:strukti~t1 
AU Konibinalionen; Nur emmol w ird die lnfiniuvkonslrukuon duich 
mehrere • • h.. fi • d' K b. • . K ibinntiou von um+ 1111d emgelertet, au ,ger 1st 1e 0111 rnatlon von 
e,nc on • 
: ,t + 1111d helegt: 

(6)a um und dri11k '11 011ddel Wir1 111 {4673S Musby) 
(6)b ro 1m drinken <!II ß„c/del Wiin ued (46655 Ahrenviöl) 

11 bei diesen Kombinationen mit 1111d als auch beim „reinen" und-Typ, 
sowo i • • 1· J d d' k Oh' k 1 • r durch Beispiel (2)b rcpri\senllert wird, o gt as trc le ~e .1. < em 
wie c • ' d h d ' • • l V • Verb. Es gibt itn Wenker-Materr~I. kerne eutsc cn o _er ,nes1sc 1en ers,o-
ncn mit 1111J, bei denen der lnfin1t1v dem direkte~ ObJekt na~hrolgl.: Umge­
kehrt 1rill in keiner einz'.gcn deutsch~n ud~r fncsrschen Version, ber de~ dre 
lnfini1ivkons1ruk-iion ;;;um einer der drskut 1crtc11 ~ ananlcr'. enthalt, das direk­
te Objekt nach dem Infinitiv auf - die 11nd:lnfmit1ve und dre ~u-ln/inltlvc :'e1-

also jeweils niclu nur eine andere Emle1Lung der lnfin1twkonstrukt1on. 
11,e~dem auch eine andere Wortfolge, die offens ichtlich mit der Einleittmg der 
~~~nitivkonsLrUklion korrelie11: Bei und-Infinitiven ist die Wortfolge nach 
Ausweis der Wcnker-Daten immer VO, bei zu-Infinitiven immer OV. 

In Karte 2 wird aufgezeigt. wie sich die Infinitivkonstruktionen im ausge­
werteten Sample vcrteilen.5 Kartiert wird hier zunächst die relative Abfolge 
von Jnfiniliv und direktem Objekt (wobei Blau für OV steht), darüber lunaus 
wird bei den Fällen von VO durch die Unterscheidung von Rot bzw. Orange 
darauf hinoewiesen. ob der Beleg aus einer dänischsprnchigen Version (Rot) 
oder einer'iontincutalwestgcrmwiischen Ver,ion (Orange) sH1mmt, bei wel­
cher das Auftreten von und zur Einlcin1111, einer Infinitivkonstruktion be-

sonders be111erkenswet1 ist. 

4 In F'om1ulur 46466 Broder.ldorf ist In Ober ein zunilchsl daslehcndes anderes 
Won, mit hoher Wahrscheinlichkeil um, nochtriiglich hincinkorrigicrt worden. 

~ In Knrte 2 nichr berllcksichtigt sind Übersc!Zllngen. die keine Infinitivkonstruk­
tionen zeigen. sondern Konstruktionen mil finiten Verben, crw11 1 lauptsäl7e (011 
kam» tlOCh kee.n ßuddl Wien 11tdr/11kn; 47741 Vollcrwiek) oder Ncbenslltze (dat 
du'n ßodd'I Wien 111drinken /wn11s1: 46552 Stein). 
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.. - ··• .t 
Karte 2: lnfmi1ivkon<truktior1e,1 im Samplc (rot: . .. ~ trinu11 ein, /.1a,che ,;;;,;, """ 
"'n,uige: ••• !!.!!f/ 1rinlum eine 1-lasche Wein aus; blau: ... eint! Flasche Weht auszuJrink,,· wetß: 
kconc Dolen) - • • 

Aus Kart~ 2 _gehl z_un~chst e!ne gewisse Korrelation von Abfolge und Sprache 
hervor, d ie s ich be1sp1clswe1se auf yll sehr schön zeigt: Der nördlichste Orts­
p_unkt (470?6 List) ist dänischsprachig und zeigt VO, die sUdlicheren, frie­
s•~ hspr~chigcn O_rt~p1111l.._te zei~cn dagcg,:11 OV. Wilbrc11d 1.:s aber im Sample 
ke,~en einzigen ~•m~hsprachigen Ortspunkt gibt, der d ie Abfolge OV auf­
"etsc!t wOrdc (dies g,11 unter anderem auch fiir die vier slldlichsten dä11 ischs­
pi:3cl_11gen Formul3;fc aus der Umgebung von Viöl), triu in insgesamt 25 
friesischen bzw. _111edcrdcu1scl1en Versionen die für eine kontinentulwest­
gcnna~1sc~e Varietät bcmerkens,~crte Abfolge VO bei einem w1d-lnfinitiv 
~•.tf. Dies g1_l1- ,on West nach Ost voranschreitend - für die zwei nordfriesi-
8~hen_ Versionen 46897 Neukirchen und 46898 Hörn aus der Wiedingharde 
(

111 diesen zweisprachigen Fonnularen ist Satz 16 jeweils friesisch; vgl. 

► 

[)(lnische Womrcllu•g im Nltdi:rdeu1.sche11' 17 

Kt1P• 2), s()(lann Olr die dem dilnbchi:n Sprachgebiet jeweils unmiuclbnr be-
:,chbaricn dcutschspmchigcn On~punkte 46704 K lixbUII, 46776 Hönip und 

~<,777 111,,nJhocksi-edt, ct"ns \\Cller s0dösrlich fur das deutsche Formular 

52971 Bchrcndorf bei V1öl (das al-.o die gleiche Abfolge wie sein dänisches 
(icgenst0ck 46651 ßchrcndorf .reigt) und für 7wci Orte nördlich und südlich 
von Viöl. nHmlich 46592 Rimmel,bcrg und 46655 Ahrcnviöl, schließlich 
wtt.'<knmt weiter nördlich filr die Ortspunkte 46720 Timmcrsick, 46721 
r llund und 46726 Flensburg. Areal dichter verbreitet sind die Belege dann 
nordöstlich der Stadl Schleswig. Insgesamt ergibt sich aus den Wenker­
Matcrialicn somit eine Verbreitung des und-Infinitivs in der Wiedingharde, 

111 Mittelschle,wig und III Angeln, wobei die Konstru1.'1ion auch in diesen 
Gebieten ~eine~wegs c;,.klu~,v aul1.ri11.• 

1111 Vergleich o1,ur Knrtc von Bock ( 1933: 324, Abb. 24) ergibt sich aus den 
indirekten Erhebungen Georg Wenkcrs ein nuanciertes Bild: Während ßocl.._s 

Korte den Eindruck erneckt.. dru.s \ich zwei kompakte Gebiete gcge110ber­
, tehcn (dieser bndnic~ wird allerdings durch Ooc'-5 rcxt 1cilwc1~ relati­
viert), zeigt sich in den Wcnker-Doten, dass in llocks wrd-Gebiet durchaus 
nuch 2ahlreiche Belege mr ;-u nuf'lreten, da,s also beide Konstrukl ionen 
nebeneinander C)(istien:n. Bereits Bock ( 1933. 185) weist dnraufhin. das:. der 
Sprnchatlas des Deutschen Reichs im 1md-Oeb1et (nur) "ofl" {aber eben n icbt 
immer) und stotl ;:11 aufweist. Gerade im Westen ergibt sich atts den Wcnker­
Dnte11, et\vas auders als bei Bock (der das nordfriesischc Gebiet nicht ab­
deckt), der Eindruck, dass westgennanische VO-Belegc immer in direktem 
Zusammenhang mit dem Dänischen stehen - sei dies im Fall des Wieding­
harder Friesischen, der deutschen Versionen aus der Umgebung von Viöl 
oder den dem dänischen Gebiel unmittelbar benachbarten deutschen Orts­
punkten. Dagegen ist in der Osthalfte dieser unmittelbare, zur Zeit der Erhe­
bung bestehende Zusammenhang mit dem Diinischen nicht mehr gegeben, da 
hier der S11rachwechsel um 1880 schon weitgehend vollzogen ist. 

Im Vergleich scheint die arealc Ausdehnung der und-Infinitive bei Bock 
(1933} größer als im Wenker-Matcrial: Der südlichste Ortspunkt in den 
We11ker-Dnten llberhaupl ist 46655 Ahrenviöl; bei Bock erscheint das südlich 
von Ahrenvi/11 gelegene Ohrstedt (Bocks On Nr. 73) als einer der südlichen 
Grenzone des w,d-Gebiets, im \Vcnker-Mnterial treten h ier jedoch OV­
Strukturen mit um ... zu bzw. 211 auf: 11111 en Bodde/ Wi11 ud 10 drinken (46653 
Wester-Ohrstedt) bzw. e 11 Bodd'I Wiin uttodrink~11 ( 46654 Oster-Ohrstedt). 

6 Dass der 1111d-lnfini1iv in den \1/enker-Matetialien nichl scllr baulig belegt ist. 
~rgibt sich nuch aus der Totsache, da."1> bei der cu. 4 ~ o des Material, abdcc~cndffl 
l\uswcnung von Wcnkcrsat7 16 bei Fleischer (2017b: 151- 155) kein einziges 
Bcispid eine., und-Infinitivs ouftrill das verwendete Saml'lc ist dafür nicht eng­
maschig genug . 
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Diese Unterschiede gehen sicher teilweise auf die-A11 der Erhebung zurlick: 
Während bei der indirekten Erhebungjewei ls eine explizite Abweichung vm1 
der Vorlage notwendig wäre (vgl. Fleischer 2017b: 145-147), hat Bock bei 
seinen direkt erhobenen Daten, wie oben diskutiert, offensich1lich teilweise 
auch spezifisch nach und-Infinitiven gefragt und dann diese kurticr1, auch 
wenn sie nicht spontan geäußert wurden, woraus sich dann die kompakten 
Gebiete seiner idealisierenden Karte erklären. 

Als Zwischenresultat kann festgehalten werden, dass Belege für 1111J-Jnfi-
11itivc mit ihrer VO-Abfolge ganz offensichtlich mit dem Dänischen in Zu­
sammenhang stehen. Für den llbcrwicgenden Teil der und-Orte ( vielleicht mit 
Ausnahme des nordfricsischcn Gebiets) ist mit einem dänischen Substrat zu 
rechnen, darüber hinaus lässt sich vor allem im Westen auch zur Zeit der 
Erhebung eine unmittelbare Nähe dänischsprachigcr 01tc fostRtcllen. Ebenso 
festhaltenswert scheint der Befünd, dass im Wenker-Material 1md-L1finilive 
und zu-Infinitive in den relevanten Gebieten areal koexistieren. 

4 Direkte Objekte bei finiten Auxiliaren 11nd Modalverben 

Aufgrund der arealen Verbreitung der und-Infinitive liegt die in der Literatur 
häufiger zu findende Charakterisierung durchaus nahe, dass bei dieser Kon­
struktion däl1ische Wortstellung in kontinenta lwestgermanischen Varietäten 
vorliegt. Wir möchten in diesem Kapitel zunächst aufz.cigcn, dass sich im 
Wenker-Sample trotz des relativ eindeutigen Befunds zu Wenkcrsatz 16 
kawn Evidenz dafür findet, dass in kontinentalwestgennanischen Varietäten 
eine weitergehende Übertragung von dänischen VO-Struktt1ren stattgefunden 
hat. Zt1 diesem Zweck diskutieren wir zunächst, welche Worl~tellung sich in 
vier anderen Wenkersätzen feststellen lässt, in denen ein direktes Objekt von 
einem lexikalischen Verb regiert wird, das seinerseits von einem Auxi liar 
oder Modalverb abhängig isl. Wir beschränken uns auf Kontexte mit zwei 
Verben: Aufgrund der für die meisten germanischen Sprachen (aber nicht für 
das Englische) gllltigen Verbzwcit-Eigenschaft, die etwa im Deutschen und 
Friesischen bedingt, dass in Haupl.slil.len das flektierte Verb an zweiter Stelle 
stel1t, erlauben diese. auch eine zweite verbale Position (in der Terminologie 
des Feldermodells: die rechte Satzklammer) eindeutig festzustellen. E in dem­
scher Satz. wie der Lehrer liest dJJ.sJiJJf:h weist auf der syntaktischet1 Ober­
fläche durchaus eine VO-Struktu?"a;f, aber bei zwei Verben, etwa der Lehrer 
hat d~h gele~en oder der !,ehrer will~ lesen, wird erkennbar, 
dass das lexikalische Verb nach dem direkten O~jek1 auftrill, weswegen es 
sinnvoll ist, das Deutsche als GY-Sprache an7.llsehen (vgl. Kap. 5). Die hier 
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K sta111men aus den folgenden vier . nd kartierten onte>..te 
diskutl~rten u, 
WcnkerslltZCl1 '. . 

WS I0: lt:h wil/ iä'"""" nicht mehr ,weder th,111! 
, 18://tilf1tS/Dulfmguw111~/ . ? 

WS h ,, er l/k.ßl'''" Cim;h!cl~ er=ahll. 
WS ;~: ~::,' B~mler will $ich ;u•e/ s,;htJ,iii/ieiiii /-/ü,,.ycr, in eurem Garten bauen. 
WS • (•&'· Fleischer 2017a: 179-180) 

. Kontexte haben wir anhand von (Teil-)Transliterationen am'.o­
l'.Or diese v,e~lfekte Objekl vor oder nach dem lexikalischen Verb auftritt. 
11crt, ob dns u·· b . tzung nur ein Verb sieht wurde der entsprechende Daten-
Wenn in der erse . , t 

d 01 oben diskutierten Grund mchl gewe,1e.. . 
11u11kl 8115 e . t velche Wortfolge in den vier Kontc»ten belegt ist; dabe, 

K~rte 3.
1
' .cfi,glr •d:n einzelnen Ort durch ein Tortcndiagrnmm mit vier Scg-

v,· rd JCWCI s I Abt· 1 ft ·tt (be'1111 Ort ' u~ ezei ,1, in welchen Kon1exten welche ·o g7 au ro . 
menten o _,.sfi. dg eine dänische und eine deutsche Vcrsron nebencm_ander­
Behrcndo, •• ur cn • b • /\ • clerum 

en fallen dllgegen die acht Segmente u111111ttel_ ar ms uge; ~ic . 
st~rdh b• . Ort , 11 mit Doublencn im Sinne eines ruhigeren Kartenbildes kem 
Wl el C 
vergrößertes Symbol verwendet). 

• 1· kt ob· kl n und ;·eweils zwei Verben (WS 32: 
7 Zwei weitere Kon1extc nut ',re en JC e . . ' -.,r.m,Je.n> d 

Hab, ihr kfil11..S.twkchq11 weiße Swfe,ji1r mich aufmcmem 7lsch• ~ · uo 
ws 37· Die Bauern hallen 1Ji11[0chw1 wlli 1ie1111 Kült~ 11114,m([Sd,äkl,gn WJr 
dm Do~fgebracht [ ... ]) bleiben unberllcksiclnigt. Wie.Hödi:r/Wmter (2020: 7~-
74) bzw. Hötlcr (2022: 38-41) aufl.cigen. linden sich tn beiden Filllen :gI'I~= 

• • h t OY-Struk1uren denken lassen, etwa Harde I u1ß 

~,:
1
;;;

1
:~ &,~::,, ~e 3;,re aa mir Bord (WS 32, 46842 Bollcr.;(Wlc~;~ ~;~ 

Ö,i,merer haJ ~II!{ q nl KßMal()'=i!!!.!L ,•a e Bue hrungcm : 
KhxbOII). Wie allerdings Höder/Winter (2020: 73- 74).bzw._ 1 IOder (2022: 3:;-41 l 
ausführlich und mit Verweis auf w~ite.re Literatur d1sku111:ren, sind m11 1esi:r 
Wo!'lstcllun wohl aspektuclle Ditrerenzicrungen v~'Tbunden, weswegen ~,r 

d. be"J 1/.Kon•·exte beiscitelnssen. Nicht berOcksich1igt wird auch der zweite 
iese I en • -1 d • d d" rekle Ob1ckt 

Teil von WS 37 ([ ... ) lijg, wollten sie w,rkt1u[e11.), we, nrm AS 1 
, 

topikalisiert isl. 
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Kand: Abfolge vcm direktem Ob. kt d l "k.ol" • • 21 13)· • VO bl O -~• u~ ex, ,sd""n Verh in vier Kontexfon (WS 10, 18. 
, • . mt , au= V. weiß = kerne (rclc.v\:mlen) Omen 

Wie Karte 3 zeigt. finden sich insgesamt nur fünf O11.';punklc die nicht in 
allen v1e: Kontexten entweder konsequent VO (rot) oder ko' s OV 
(bla_u~ z.e,_g"n (wuooi I>atenpünkte ohne relevante Daten natür~c~q~~;~t be­
rllcks,cht,gt werden konnen) . In dreien dieser gete1·11cn" 0 i kt k 1" d " Abf◄ • " 1 spun • c or-
; ~rt ;e _ . olge 1111_1 der Sprache: Während das deut~che Formular 5297 1 

e ren 01 f m allen vier Kontexten OV aufweist, zeigt das dänische Ge ,cn­
stück 4665 1 Behrendorf in allen vier Kontexten VO In d. w· d" 1 gd 
Formularen 46897 N k" 1 • en te mg 1ar er 
OV 

I 
eu ·irc ,en und 46898 Höm zeigen jeweils WS 10 und 18 

s 
1
;c\\_ S 21 ~md 33 dnge~en _vo- was damit korreliert, dass in diesen zwei-

-p h1gen formularen die Satze 1- 20 ins Friesiscl,c 2 1-40 d , D , 111 h „b · , agegen ms § . 
sc e u crs: tzt _wu~en (vgl. Kap. 2). Es verbleiben nur zwei Fälle von 

,M ischungen·, die n1ch1 mit der Sprache korrelieren. 

► 
[)lillisc/te rvonste/lung /,n Niedf!rdeutschen? 

21 

/1 f der kon1incntah~cstgem1anischcn Se ite findet sich ein einziges Beispiel 
rn" ein nnch dem lexikalischen Verb nuft:retendes direktes Objekt, und zwar 
. r wenkers"t~ 21 in einer nordfricsi~chen Version aus der Wiedingharde. 
:•;·er könnte die in der Klammer angeführte lexikalische Alternative dafllr 

\,1.11tworLlich sein. dass das direkte Objekt nach dem lexikalischen Verb im 
vc . 
Nachfcld crsche111t: 

(7) Hum hirr hiefimielt ~-fj,_W). (~. (46893 Rodcnäs; 

Bosse 2021: 388) 

Auf der nndcren Seite findet sich ein Beispiel für eine OV-/\hfolgc in einer 
dänischen Übersetzung. und zwar betriffi dies WS 33 in der folgenden Ver-

sion: 
(8) Din Broel" will oe !JJJ,f}J_uli1J/11111, /je Kalka 1!14(46704 Klixbüll) 

Wie Karte 3 (im /\bglcich im Karte 1) illustriert und wie anhand der ange· 
führten Beispiele nachvollzogen werden kann, zeigt von den dänischen 
Formularen nur ein d nz iges. eben 46704 Klixblill, ein Beispiel für eine OV­
/\bfolge. Ftir diesen Ort (sowie für 46893 Rodenäs) kann somit am ehesten 
von einer /\rt „Mischtypus" gesprochen werden. FUr das dänische OV-Bci• 
~picl wlire allenfalls zu berücksichtigen, dass die deutsche Vorlage, die OV 
aufweist. eine Rolle spielen könnte. Allerdings zeigt die überwiegende Mehr­
zahl der dänischen Fonnulnre die der deutschen Vorlage entsprechende 
Scrinlisierungja gerade nicht, insofern scheint das Resultat, dass nur eine ein­
zige dänischsprachigc Version einen Fall von OV zeigt, durchaus signifikant, 
gernde auch angesichts der Tatsache, dass dieses Formular im arealen Über­
gang bzw. am südlichen Rand des dänischsprachigen Gebiets angesiedelt ist. 

Als Gesamtresultat kann festgeha lten werden, dass in den hier diskutierten 
Wenker-Dalen eine sehr hohe Korrelation zwischen der Abfolge von direk­
tem Objekt und lexikalischem Verb mit der Sprache bzw. Sprachgruppe be­
steht: Im Dänischen tritt fast ausschließlich die Abfolge VO auf, im Friesi­
schen und Deutschen dagegen OV. Nur bei insgesamt zwei Datenpunkten gilt 
di~se Korrelation nicht, dies macht 0,07 % aller Dalenpunkte aus (2 von 
4 x 716 = 2864 Datenpunkten). Von diesen zwei Datc11punb.1en zeigt einer 
VO in einer kontinentalwestgennani~hen Sprache (WS 2 1 in 46893 
Rodcnäs; vgl. Beispiel (7)), einer dagegen OV im Dänischen (WS 33 in 
46704 Klixbilll; vgl. Beispiel (8)). Bei den hier untersuchten Kontexten - also 
bei von infiniten lexikalischen Verben abhängigen direkten Objekten - gibt 
es somit anders als bei der lnfinitivkonstruktiou von Wcnkersat~ 16 kaum 
Hinweise aufVO-Strukturcn im KontinentaJwestgermanischen. 



-

22 .lü.rg FlelJ•ther u1u/ S1en l 'ilmer 

5 VO irn Kontinentalwestgcrmanischen? 

Wenn bei w1d-lnfini1iven ein direktes Objekt auftrin, steht es nach dem Infi­
nitiv. Dies zeigen tmsere Daten zu Wcnkcrsatz 16, dies geht aber auch aus 
vielen weiteren Belegen hervor, die in der Literatur zur Konstruktion ange­
führt werden oder die in dialektalen bzw. umgangssprachliehen Texten ge­
füuden werden kfümen. Die folgenden Belege zeigen, dass d ie Konstruktion 
seit der Mine des 19. Jahrhunderts kontinuierlich mit nachgestelltem direk­
tem Objekt belegt ist, sowohl aus hochdeutschen Varietäten, wie die Uelcge 
(9), (1 l) und ( 12) zeigen, als auch aus niederdeutschen, wie (10) und (13) 
illustrieren: 

(9) Gestern war ich in der Fahr! um 1111d kaufen 81,c/rweitzm ( 1854; Frcdsted 
2003: 48) 

( 10) ... denn he harr Im! lüüde annaam 10 un.fooren sien Korn in ( 191 0; 
Hansen-Aadulf: 70) 
, .. . denn er hatte heute Leute angenommen (da)zu, sein Korn einzufahren' 

( 11) ./errt muß ich glei<:h aus und machen meine Schwesrer da< Rad in 01·dnu11g 
( 1945; Heesch/f'ricdrichsen•Briefc: 74) 

(12) Es lohnr sich nicht und hochen drei Esrno (2002; Fredsted 2003: 48) 
( 13) De srackels J11ng .1·llh1 keen We.,:: 11n !1!l.!f.!!. s//1 Leyen (2019; Asmu.ssen­

Deern: 96) 
.der arme Junge sieht keinen Weg, sein Leben w retten· 

In diesen Beispielen tritt das direkte Objekt nach dem Infinitiv auf, wie dies 
im Dänischen der Fall ist, j edoch nichL bei deutschen zu-Infinitivsätzen. 
Darum ist es grundsätzlich nachvollziehbar, dass in Bezug auf die ,md-Jnfini­
tive immer wieder angenommen wird, dass sich darin - auch jenseits der Tat­
suche, das~ sie ihre Entstehw1g der dänischen Homonymie von a/ ,'l..u ' und og 
,und' verdanken - ein Beispiel für skandinavische Wortstellung im 
Deutschen rnanifestie1t (vgl. z.B. Laur 1975: 325; Fredsted 2003: 48; 
f'redsted 2004: 50; Fredsted 2013: 342; llö<ler 2021: 27). Dies soll im f'olgen­
ctcn auf <lic Frage zugespitzt werden, ob es sich bei und-Infinitiven um einen 
Fall von VO-Syn1ax in e inem ansonsten weitgehend als OV-Syntax zu 
d 11trnklcrisicrcndc11 System handelt. 

Angesichts der in Kap. 4 diskut·iertcn Resultate scheint e ine weitgehende 
Übernahme von dänischer VO-Syntax in eine kont inentalwestgerman ische 
Varietät von vornherein unwahrscheinlich: Während sich im Fall der Infin i­
tivkonstruktion in Wenkersatz 16 immerhin 25 Belege fl.lr eine VO-Abfolge 
in einer kontinenta lwestgermanischen Varietät finden, ist dies bei d irekten 
Objekten in den vier untersuch ten Kontexten rn it Perfektpa11izipien (WS 18, 
21) bzw. Modalverben (WS 10, 33) nur ein einz iges Mal der Fall. Als VO­
Konstruktion würden die und-Infinit ive somit ei11 isolie1tes Muster in e iner 
Grammatik darstellen, die ansonsten als OV charakteri siert werden muss. Im 

. , Worf,\te/lung im Niederdeutschen? 
0,111/,•ch< 
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d l "··hten wir zeigen, dass die und-Infinitive cnigegcn dem c!llten 
!gen cn 11 "" • • • • d D be' f<> . d rchaus mil einer OV-Analysc m Ern klang zu brmgen srn • a 1 
schein u 1 ( 1 

/\II • ·m Prin,it> der von l loekstm (2009) vorgeschlagenen Ana yso vg . 
r, lgcn wiri • bet.' 1 • 
:eh Schollert 20 13: 126- 127). In unscrfier_~rgum~ntaho_nV b1e1cdn w1rm\s 

11 .. • auf d ie Wortstellung bei und-In 1n1t1vcn m1t2we1 er en. ann auc 1 

z.unit~s~tellung von Satzadverbialien. Zwar sind beide Konstcllati~ncu _ in 
3 uf ·chi sehr hfiufig, dafür legen die ent~prechenden Belege eine em-
Tc~ten n1 . 

l. e lntcrpreta11on nahe. 
deu ,? das Wiedinglmrder Friesische zeigt l loekstra (2009: 256-2~7), ~ass 

. 1 rd 1 ,finitiven mit zwei Verben das direkte Objekt vor clllr l.WC1tcn mfi-
ber 1111 • 

1 
• • • d d' k Ob" kt . F n <teht wie ( 14)a zeigt - wogegen m1 Dänischen as 1re te ~c n11w1 on • , . B . . 1 • d 

h der zweiten intinilcn Form sieht, vgl. (l4)b. In d iesen e1sp1~ en sm 
~?c Verben. also der Infinitiv des Auxiliars und das Partizip. d. h. dns lex.ikn­
.'e I Verb einfach unterstrichen das direkte Objekt doppelt. In der norcl­

hSC IC • ' . • • • d 
. • · ·chcn Version ergibt sich eine Klammerstruktur zwischen lnümllv un 
~:i~ip, wobei das direkte Objekt vor dem le~ikalis_chen Verb s t~ht (haben 
Fleisch gegessen). in der dänischen dagegen nrclll. h~er stehl da.~ direkte Ob­
jekt nach dem lexikalischen Verb (haben gegcsse11 Neisch): 

(l 4)a Dat ä;· wichti, an h/iäw oojla Qoar.<kf!!!!! ~Hoekstra 200_9~257)_ . . 
wörtl. ,das ist wichtig, und haben ofi Fle,seh gegessen ,es 1st w1cht1g, 
ofl Fleisch gegessen zu huben· 

(14)b Der er vigtigr ~/le at havc Ufil{ ff~ (Hoekstra 2009: 257) 

Wie die folgenden Beispiele 7cigen, tritt auch beim deltlschen (im konkreten 
Fall: hochdeutschen) und-Infinitiv bei zwei Verben eine entsprechende 
Klammer uuf (köm11m deuJsch spreche11), hier bei einem Jnfinitiv eines 
lexikalischen Verbs. das unter einem Modalverb eingebettet ist, vgl. (l 5)a. In 
einer slldjULischen Entsprechung wiirde hier, wie ( l5)b ze!gt, keine Kl~mer­
struktur auftreten (kö1111e11 sprechen de111sch). was gle1chennaßen für das 
Slltndarddänische gilt., illustriert durch (15)c: In den dänischen Versionen 
folgt das direkte Objekt beiden Verben, genau wie in (14)b. 

(15)a /.tt •• 11ichr Mit ,md ~!/f:J.il,rJ;}J. spr<!Clien? (Andersen 1899: 157) 
( 15)b IE de it nrol o !;mJ_ snak ~? (Andersen 189'l: 157) 
(t 5}c Er de/ ikke ra,·/ ol k,mne snakke !J!M? 

Beispiel { l 5)a ist in unserem Material dasjenige, das einem ei111.Jeutigen 
direkten Objekt in einer und-Konstruktion 111il zwei Verben am nächsten 
kommt, wobei diskutiert werden kann, inwie\\eitbci dem nicht-referentiellen 
dr111sch nicht eher ein Adverbiale vorliegt. Der aufgezeigte Kontrast in der 
Serial isierung bleibt vou dieser Frage ahcr unberührt. 

Einige weitere Belege von 1111d-lnfi11itiven mit zwei Verben zeigen den­
selben Kontrast zwischen dem DculSChen und dem Dänischen. Im folgenden 
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n icderdeutschen Beispiel ( 16)a steht das lokale Adverb dor ,da' vor dem lexi­
kalischen Verb liegen (lassen da liegen). Dagegen wlirde d ie dänische Ent­
sprechung d7r nach dem lcxikalischc11 Verb aullreten (lassen liegen da), wie 
( 16)b, eine Ubcrsctzung von (16)a, zeigt: 

(16)a De schöne Kram weer doch to .<ehad, u11 täten t!f![_ llggen (f.aur 1975: 
299) wörtl. ,der schöne Kram war doch zu schade., und lassen dort 
liegen' ~ ,das schöne Zeug war doch zu schRde, um [es] dorl liegen zu 
lassen' 

( 16)b Deflne tinger dafi11· gode til ol lade !.fggg_di:J:. 

1111 folgenden niederdeutschen Beleg (l 7)a ist das relevante lexikali~cl,c Verb 
leben uuter dem und-Infinitiv lassen eingebettet. Auch hier steht das lexika­
lische Verb leben in der rechten Klammer, d. h. sowohl nach noch zehn Jahre 
uls auch nach in Frieden. In der dilnischen Entsprechung (17)b ist die Abfolge 
dagegen umgekehit (leben nuch zehn Jahre in Frieden): 

(J7)a Du klimmst dar eersl rul, wenn du mi 1osegg1 hes/, 1111 /ate11!1li. ~IJ. 
JfJhr. ~ leven (Asmussen-Dc.rn: 106) -
,du kommst da erst heraus. wenn du mir zugesagt has1, u,jch noch zehn 
Jahre in Frieden leben zu lassen' 

(17)b Du kommerforst ud nSr du har lovet mig og~at lade 111.fg /eve uidm1 tlß!;, 
lll!!J!. -

ln de11 Beispielen (14)-( 17) zeigt sich also der übliche Wortfolgeunterschied 
zwischen OV- und VO-Sprachcn. Dies stellt die folgende Schematisierung 
dar (vgl. V tkner 2019 und dort zitierte weitere Literatur), fiir das Nordfricsi­
schc gilt grundsätzlicl1 die gleiche Struktur wie für das Deutsche: 

(SubJCkl) 1 Saf1..adverbl8li~-. 1 Vc:rh(c:11) 1 K(lmplcnwnl" 

OtulMh'. 
li11kt: 

(Subjek1) 
rechte 

Sar-,u1.1J v~rbnll ((:n Komplcn,enlc S;Uz.klammcr Sa.11Llammer 

Im Dänischen (wie auch z. ß . im Englisch,,n) geht das lexikalische Verb 
seinen Komplementen inklusive den Objekten voran, vgl. ( 14)b, (15)b,c, 
( 16)h, ( 17)b. Im Deut.sehen (und im Friesischen) steht das (infinite) lex ikali­
sche Verb in der rechten Klammer und folgt deswegen seinen Komplemen­
ten. Obwohl dies gerade 11 icht filr den und-Infinitiv selbst gilt, vgl. (9)--{13 ), 
gtlt d ies doch für von und-Infinitiven abhängige Verben, vgl. (14)a, (l 5)a, 
( l 6)a und (17)a. Dies ist ein erster Hinweis darauf, dass und-Infinitive Teil 
einer deutschen (bzw. nordfriesischen) OV-Grammatik sind, und nicht dän i­
sche grammatische VO-Enklaven im Deutschen (bzw. Nord friesischen) dar­
stellen. 

Ein zweiter Hinweis ergibt sich aus der relativen Position von Satz­
adverbialien bei 11nd-h1finitivcn. Auch hier 7eigen sich nämlich interessante 

p 
... 1 WotlSfe/lrmg im Nil•ik•rc/eutJrhen? 
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. hicdc zwischen dem Dänischen auf der einen und dem Deutschen und 
L)ntcrsc S . 
. ·csi5c1tcn auf der onderen e1tc. 
J•n 

I 
den drei folgenden Beispielpaaren - wir stellen d~~ niederdeutschen 

11 
1 

(unter u) jeweils eine moderne standnrdd:inischc Übersetzung {unter 
oel.:ger ' s d b' 1· ' ·1 ,enOber - unterstreichen wir die relevanten atza ver ia 1cn Jewe, s 
b) geit. wogegen das Verb der 1111d-lnfinilivk?nstruktio11 cinfa~I~ unlcrstr_i­
doPP 'sl 1111 Dänh,chen 1rclen die Satzadverbmhen vor dem lnli111t1v auf(w1e 
c11Cn 1 • 1 dlfi•• .. d d ouch ,. ß. im Englischen), in den dcutsc 1en 1111 - n mrllvsatzcn agegen a-

nach: 
(18)• Das L,t numlich gar nicht .,o <!infach 1111d fi11de11 l!lu/Jßt:.gfj;jgj dm 

richlige Wort (Delf.s-Pe1uhtan1en: 21) 
( I S)b Dei er 11emlig sl<'I ikk,: :,d nemt rJJJJsl~ al fil!dc de/ rig//gc ord 
( l 9)a För 1111 !fQ!:!11. w<'d.«,,r i,:esund, mulf se dree Appelsinru ete11 (Asmussen­

Deem: 106) 
,ulll wieder gesund zu werden. musste ~;c drei Apfelsi1ic11 essen· 

( i9)b /'or jggQ at /,live rask. skal hw, spise tre appelsiner 
(20)a D111 is doch nie/, recht un lopen C'f!/1[,11; /I sn weg (Asm,1ssen-Goosllcern: 

60) 
.das ist doch nicht recht, einfach so wegzulaufen' 

(20)b JJet er da ikke rigtigl ~ al lobe wek 

Aus diesen Beispielen gehl hervor, dass beim 1111d-lllfi11itiv nicht nur der 
eigentliche Infinitiv weiter links stehl als andere J111initivc im Deutschen (bei­
spielsweise der von w abhängige Infinitiv). ~nd~m auch, dass der de~1tsche 

1111d-lnfiniliv weiter links sieht als der lnfin1uv 111 der analogen dämschen 
Konstruk1ion. Letzteres ergibt sich daraus, dass im Deutschen für ein Verb 
nur zwei Positionen im Satz. z;ur VerfiJgung stehen. und zwar die linke und 
die rechte Satzklammer, wie das oben angeführte Schema zeigt. Dfos is_i im 
Däuischen anders, weil die typische Verbposition wie im Englischen mitten 
im Satz ist (was im Übrigen nicht verhindert, dass Dänisch als Verbzweit­
sprnchc auch eine linke Satzkla111mcr hat, die aber hier keine Rolle spielt und 
deswegen im Schema nicht beriicksichtigt wird). 

l)ie 1111d- l11finitive könnten so entstanden sein, dru;s Kinder sprachlichem 
Input ausgesetzt wart:11, der zwar aus deutschen Wöitern bestand, aber in einer 
dänisch-ähnlichen Abfolge (vgl. die erste Zeile im Schema). Wenn solche 
Daten frequent genug sind, dass sie in eine dcut:;che Grammatik integrien 
werden mUssen (vgl. die zweite Zeile im Schema), stellt sich die Frage, 
welche Position das Verb einnimmt. Die rechte Klammer kommt vermutlich 
deswegen nicht in Frage, weil zu viele Beispiele im Input Objekte und andc~e 
Komplemente auf\veisen, die dem Verb nachfolgen. Deswegen bleibt nur die 
linke Klammer als Möglichkeit übrig, obwohl d ie Positionen von Subjck1 und 
Sat~adverbialien eigentlich dagegensprechen sollten. Da es aber hier um lnfi-
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nilive gehl, tritt die Subjcklpositior1 gar nicht in Erscheinung, und clio Satz. 
ndverbialien sind möglicherweise nicht häufig genug, um eine Rolle zu 
spielen. Daraus t:rgibt sich der Schluss, dass beim 1111d-l11/ini1iv nichl e infach 
die dänische Wortslellung llbcrnllmmen wurde, sondern e ine eigene. konli. 
nentalwestgermanischc (Neu-)Serial isicrung vorl icgl. 

Unter der Annahme, dass und-Infinitivsätze nicht diinische grarnmat.isclic 
Enklaven im Deutschen (bzw. Friesischen) ausmachen, sondern in der be­
schriebenen Art und Weise Teil einer deulsdwn (bzw. friesischen) OV. 
Grammatik sind, genauso wie w-lnfinitivc, isI es auch weniger verwunder­
lich. da-"S und-Infinitive und zu-Infinitive gemeinsam aullrcten können. In 
ßcispicl (2 1) folgt auf einen :-u-lnfinitiv (to don ,zu tun') ein und-Infinitiv 
(1111 .,·ägeln ... aff-•tä ,abzusegeln'), in (22) wird sogar ein ::-u-Infin itiv mit 
einem und-Infinitiv koordiniert: 

(21) De S~häb /imne Stüde ham, nix lligeris /o don as u11 ,Wlgeln Hals öwe 
Kopp a/ß'lil. (Hansen-Aadulf: IJ) 
.Die Schiffe de,· Städle batten nicht, Eiligeres zu tun, als Hals über Kopf 
abzusegeln.' 

(22) Natürlich chiebt t!~i/Z manche vorrei/c, ein monn s::.u szein, aber mehr un 
szein ein fi-au. (Chrisliansen-Aufchepickl: 28) 

Es scheint unwahrscheinlich, dass hier jeweils unmittelbar hinlcrcinander 
VO- und OV-Muste.r im gleichen System koexistieren, wie es auch im Fall 
der in Kap. 3 diskmierten Daten 1.11 Wenkersatz 16 unwahrscheinlich scheint 
dass in unmittelbarer arcalcr Nachbarschaft j eweils VO- und OV-Mustc; 
nebencinandcrstehen. Stattdessen schcinl die Annahme sinnvoll, dass die 
deutschen (und nordfricsischcn) 1md-l11finitivc grundsätzlich in ein" bRs~le 
OV-Abfolge eingepassr bzw. mit einer solchen kompatibel sind. 

Dass dabei der Infin itiv nichl in seiner l3asispositilln in der rcchlcn Klam­
mcr verbJcibl (womit wmnöglich eine A1i Verbzwcit-Bewegung vorliegt, 
a llerdings bei einer infiniten Verbform), stellt eine bemerkenswe11c gramma­
tische Eigenheit dieser Konstruktion dar.s Aufgrund der Tatsache, dass der 

Angesichts dieser ungewöhnlichen ~igcm:cha~ kann f",r \.,•oge11 we-rden. ob die 
fragliche verbale Form als Infinitiv analysie1t werden muss. An dieser Stelle sind 
die festl:rndnordfriesischcn Mundarten, hier diskulicrt anhand des Mooring, v o 11 

besonderem Interesse. Im Mooring treten nicht nur, wie in anderen friesi,scheJi 
Varietäten üblich, zwei, sondern drei unlcrschiedliche Jnfinitivformen auf: die 
sich in ihrer Distribution unterscheiden (vgl. Jörgensen 1978: 30). Eine dieser dl'Ci 
Formen tritt ousschli~ßlich in 1md-lnfini1iw11 al1t; in morphologischer Hinsicht 
entspricht diese Por111 dem reinen Verb.stamm (und isl d,unil homonym mit dem 
lmp;:rativ Si?~ular). In den niederdeutschen Mundat1en cnlsprichl dagegen die 
als 1111d-lntinntv auftretende Fonn dca anderen (etwa von Modalverben oder w 
nbltl!ngigen) lnr.nitiven. dennoch könnte die morpholowschc Unterscheidung des 
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. . • der dcut~chen l<onslruktion in einer vorderen Position steht, wird 
1nt1ntliV :~UchlicheÄhnlichkeit milder clllnischcn Wot1~olge ~r~ugt (_in einer 
e11Ic 0~echscl- bzw. Spmchlem-Perspektivc dürfte steh h1enn, w,e oben 
Sprllch l auch der Grund ftlr diese bemerkenswerte Abfolge finden). Aus 
nusgefuhr' tUr die Klammerbildung bei Lwci Verben bzw. aus der Einl.larn-

ßclcgen • • • i 1 • d l d d' dcll direkten Obiek:ten und Adverbtalten ergibt S c 1 JC oc 1, ass tc 
-ru11g von . , • - • S • E' nie Wortfolge mit emer konlmentalwcstgennnn,schen OV • 7ntax m 111-

bns.slc. 
1 

t wid eben nicht mit einer dänischen VO-Syntax. Die Synle"- der 
kl• 0n ste 1 , • • • • • t • h •·~ b • "l • " li itive ist somit vom Dänischen 111sp1rtert. erweis s1c auur et 11ü 1~-

wd-!" '"chtung durchaus als Manifestation einer kontincntalwcstgerrnan,-
rcr I,clra d • h VO S 

Ov Syntax nicht einer nor gcmrnnIsc en •• ynta.~. sehen -.. , 

6 Ausblick 

11 es sich beim 1111d-lntini1iv um einen klaren Fall eines dllnischen Ein-
obwo t • • • • 1 d k' •kt n es handelt. erweis~ Steh bet genauerem l-l111se 1cn, ass ·eine ex,1 e 

11~aktische Parallele vorliegt. Die dcuischen (und nordfriesiscben) u11d­
s,ynti ·t·,ve sind trotz ober0ächlichcr Ähnlichkeiten mit dem Dänischen kein 
n ,n1 . . • d . • • 

Beispiel für ein VO-Reservat 111 cmc_r OV-Gramma~1k, ~11 crn zc'.~cn e11_1-

deutig kontinentalwestgcrmanis~h~ E,gcnschaftcn. E111,,~1schtyp~s ~111111 111 

den von 1111s analysierten Materialien aus de1~ Grenzgebtet_ des nordltchsten 
Kontincntalwestgem1anischen und des südlichsten Skandm~vtscl)ell ~llltm 
festgeslcllt werden. auch nicht in Zonen, in denen besonders mtcns1ver Kon­
takt an.wnchmeo ist. 

Dies könnte ein Hinweis darauf seio, dass bei gcnnanischen Sprachen 
zwischen VO- und OV-Grnmtnatik tiefgreifende Unterse~1iedc bestehctt. so­
dass sich auch bei intensivem Kon1akt der beiden Typen eme konkrete V:me­
lfit, die - beispielsweise aufgrund eines Sprachwechsels. wie : r in Angeln i~ 
der ersten Hälfte des L9. Jahrhunderts statLfand - zunächsl Z\v1schen den bct­
dcn Typen steht, relativ schnell auf die eine oder auf die andere Grammatik 
hin ausrichtet Die Gnmdwortabfolge erweist sich somit als ein strukturelles 
Merkmal. dRS unter Kontaktbedingungen durchaus wechseln kann, aber 
l!ingerfristig kaum Mischtypen aufweist, wohl deshalb. weil es si~~l dabei in 
den gerrna.uischcn Sprachen um eine sehr basale grammottsche Eigenschaft 
handelt. 

1md-lnf1ni1ivs von anderen Infinitiven im Festlandnordfriesischcn einen Hinweis 
auf einen möglicherweise anderen Status dieser fonn liefern. 
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Akustische Indikatoren kognitiver Belastung beim 
Gebrauch des Hoch- und Niederdeutschen in der 
Gemeinde Krummhörn in Ostfriesland 

fin l'rojel<lbcricbt 

Von Jiirg Pelers, Olclenb11rg, Marina Fmnk. Murlmr,/, und Tlo Rohlo/f. 
Oldenburg 

F:inleitung 

Niederdeutsch wird heu1,u1age meist nur uoch im Kontext hochclct1tsch­
nicdcrdeu1scher /wcisprachigke1t cn\orbcn. Die zunehmende Ko11kurrc111. 
des Niedcrdcutschcn mit dem l lochdcut~chen auch in priv111en Lebenshe­
rcichcn ho.t ror Folge. dlßS sich die Spruche in allen R~gionen Norddeutsch­
land,;, in denen sie noch gesprochen wird, auf dem Rllckzug befindet und ihr 
Bestand 11,olllhrdct isL 

Die Zu~unft bedrohter Sprachen hängt enr,,chcidend \'on ihrer Wcilergabe 
an die nachtolgcndcn Generalionen ab (1 ishmnn 1991 ). die auch eine zentrale 
Rolle für die Bestimmung de, ßedrohung,grad es einer Sprache spielt 
(Lcc/\Va~ 201 8). Dass die We1tcrgabcrnte de~ Niederdeutschen heule nich1 
mehr für eine Stabilisierung exi~tierender Sprachgcmeinschnncn ausreicht, 
zeigen die Obcrregionalen Umfragen von 1984, 2007 und 2016 {Stellmacher 
1987, Mölkr/Wi11d1:io 2008, Adler u.a.20 I6}. So deu1en die Selbsteinsch1il­
zuni;cn der eigenen Sprachkompcle117 in diesen Umfragen auf eine drama­
tisch abnehmende lahl ~ompetcnter Sprecher.innen se11 den 1980er Jahren 
hin. Der A11teil der Sprccher:innen, die angaben, Nie(lerdcu1sch ,,gul" oder 
.,sehr sut" ,:u sprechen, ,nnk ,·on 35% im Jahr 1984 auf 14.3% bzw 15,7¾ 
in d~n .fahren 2007 und 2016 (Adler u,u. 2016: 15). Eine ähnliche Tcnden7 
zeigt sich auch im Gencrationen~erglcich. So p.nbcn in der Umfrage von 20 16 
mehr als 50¾ der Sprecher.innen ab 80 Jahren nn. rgur• oder ,sehr gur Nic­
derdeuLwh ,u sprechen, wlilm:nd dieser Anteil bei Spr..'Chcr:innen unter 40 
Ja~ren. die \Oll besonderer Bedeutung ror die innerfnmiliäre \Vcilergube d e1 
Niederdeutschen sind, weniger al~ 10% ausmacht (Adler u. a. 20 16: 16). 
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Dänische Wortstellung im Niederdeutschen'! 

Die schlcswigschcn ,md-lnfinitivc im arealen Kontext und im 
syntaxtypologischen Vergleich· 

Von Jiirg Fleischer. Berlin und Sten Vih1er, Aar/,us 

E infubrung 
Die ~ogcnonnten 1111d- lnfinitivc gelten als eine syntaktische Eigenheit des 
(nördlicbercn) Scblcswigschen, insbesondere als „Eigentt1mlichkcit der 
Angler Mundart" (Schleswig-1-lolstcinisches Wörterbuch 5: Sp. 228; vgl. 

8
ucb Bock 1933: 185). wobei diese Konstruktion sowohl in niederdeutschen 

Dialekten als auch im regionalen I lochdeutschcn auftritt (vgl. u. a. Wasser­
zieher 1892: 566; Andersen 1899: 156- 158; Meyer 1923: 247; Bock 1933: 
107; Laur 1975: Dyhr 1990: 397-398: Frcdsted 2013: 34 1- 343; Hödcr2016: 
303-305; Thies 2021: 76: Flcischer/Vikner 2022). Diese auch im Nordfriesi­
schen belegte Konstruktion (vgl. Hockstra 2009) wird in ( 1 )a für das Nieder­
deutsche und in ( l)h flir die hochdeutsche Umgangsspracilc illustrie11: 

( 1 )a ig hef /11sd 1111 lob111 vex (Bock 1933: t 07) 
wöttl. ,ich habe Lusl und laufen weg· "' ,ich habe Lust wegzulaufon' 

( 1 )b es isr g111, trnd haben wus, ,md sc/11,eiden ab (nach Laur 1975: 299) 
.es ist gut. etwas abiuschneiden 7.LI haben· 

Der vorliegende Artike l beruht auf unserer Präsentation im Rahm~n der 136. 
Jahreswrsammlung des Vereins für Niederdeutsche Sprachforschung (Gent., 2 1.-
23.05.2024) und geht auf ein gemeinsames Projekt im Co1-onasommec 2021 in 
Marburg zmlick. FOr Input und Fragen danken wir dem In Gelll anwesenden 
Publikum, für A.llstausch, Feedback lind die Bereitstellung von Materialien Ncl~ 
Amold, Elin Fredsted, Wclm Friedrichscn. Lcns Haden, Steffen l löder, Nele 
Rennen Lt11d zwei anonymen Gumchtendcn. Weiterer Dank geht an das Publikum 
frOherer Präsentationen ia Kiel. Odense. Aarhus, Lund, Tromso, Edinburgh, 
Cambridge, Ncwcastle, Berlin (HtJ) und Potsdam. Gegenllber unserer frilhcrcn 
(dllilischsprnchigcn) Publikation (Pleischcr/Vikner 2022) ist der vorliegende 
Art,kel eingehend übernrbeitet und um den Vergleich mit melir relevanten 
Kontexten im Wcnkcr-Material erweitert. 




