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 b.  Derudover kan man i sætningsstrukturanalysen blive nødt til at antage eksistensen af en 

konstituent som ikke kan flyttes eller substitueres, selvom antagelsen af en sådan 
konstituent naturligvis så er mindre overbevisende end hvis man havde kunnet flytte eller 
substituere den. 
 

 c.  Desuden må det selvfølgelig kræves at eksistensen af en sådan konstituent ikke er i konflikt 
med eksistensen af de konstituenter som rent faktisk kan flyttes eller substitueres, jf. 
diskussionen af (17) ovenfor. 

 
Vi ser det hele som en del af en fortsat debat om hvad analyse af sætningsstruktur er eller bør være, 
herunder  
 
(25) a.    Har vi det optimale antal af hierarkiske niveauer? 
 b.  Giver analysen os de konstituenter vi har brug for? 
 c.  Har vi brug for de konstituenter analysen giver os? 
 d.  Hvordan kan vi undersøge det? Hvad tæller som evidens? 
 

5. Appendiks I: Resten af historien, dvs. pseudokløvninger med to verber 

5.1 Den pseudokløvede konstituent indeholder både hovedverbet og et 
hjælpeverbum 

Her i appendiks I, afsnit (5), analyserer vi igen de samme basissætninger, (4)a,b, med de tre 
forskellige analysetilgange, ligesom i afsnit 3.1 og 3.2 ovenfor, denne gang dog med den ændring at 
det der pseudokløves, indeholder både hovedverbet, fejre/feste og hjælpeverbet kunne. 
 
(26)  a.  Det jeg altid gerne har villet ___, er (at) kunne feste i fuld offentlighed. 
  

b. 
    

 
  

c. 
 

 
  

d. 
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I (26)b,c udgør (at) kunne feste i fuld offentlighed ikke nogen selvstændig konstituent: I (26)b 
udgør (at) kunne feste i fuld offentlighed en del af V (som også omfatter villet) samt A. Bemærk at 
kunne feste i fuld offentlighed ikke udgør et Indholdsfelt i (26)b, det ville nemlig være villet kunne feste 

i fuld offentlighed. I (26)c udgør (at) kunne feste i fuld offentlighed ligeledes en del af V (som også 
omfatter har villet) samt Lokaliseringsfeltet.  

I (26)d udgør (at) kunne feste i fuld offentlighed derimod en VP. Således er det kun (26)d der 
ikke forventer nogen problemer i den acceptable (26)a. 

Nu prøver vi det samme, men med det transitive hovedverbum fejre i stedet for feste: 
 

(27)  a.  Det jeg altid gerne har villet ___, er (at) kunne fejre min fødselsdag i fuld offentlighed. 
  

b. 
    

 
  

c. 
  

 
  

d. 
  

 
 

I (27)b,c udgør (at) kunne fejre min fødselsdag i fuld offentlighed ikke nogen selvstændig 
konstituent: I (27)b udgør (at) kunne fejre min fødselsdag i fuld offentlighed en del af V (som også 
omfatter villet) plus N samt A. Bemærk at kunne fejre min fødselsdag i fuld offentlighed ikke udgør et 
Indholdsfelt i (27)b, det ville nemlig være villet kunne fejre min fødselsdag i fuld offentlighed. I (27)c 
udgør (at) kunne fejre min fødselsdag i fuld offentlighed ligeledes en del af V (som også omfatter har 
villet) plus DO samt Lokaliseringsfeltet.  

I (27)d udgør (at) kunne fejre min fødselsdag i fuld offentlighed derimod en VP. Således er det 
kun (27)d der ikke forventer nogen problemer i den acceptable (27)a. 

I vores sidste eksempler indeholder det der pseudokløves, fremdels både hovedverbet, fejre/feste 
og hjælpeverbet kunne, men ikke længere elementet i fuld offentlighed.  
 
(28)  a. * Det jeg altid gerne har villet ___ i fuld offentlighed, er (at) kunne feste. 
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b. 

 
  

c. 
 

 
  

d. 
  

 
 

I (28)b,c,d udgør (at) kunne feste ikke nogen selvstændig konstituent: I (28)b udgør (at) kunne 
feste en del af V (som også dog omfatter villet). I (28)c udgør (at) kunne feste ligeledes en del af V 
(som også omfatter har villet). 

I (28)d udgør (at) kunne feste kun to kerner/V° og ikke nogen VP, og det er derfor sætningen er 
umulig idet pseudokløvning som sagt kun er mulig for fraser/XP'er, og ikke for kerner/X˚. Således 
forventer alle tre analyser problemer i den uacceptable (28)a. 

Bemærk at analysen ville være den samme i (28)b/(28)c hvis elementet i fuld offentlighed havde 
manglet, selvom resultatet så ville have været acceptabelt for talere med dansk som modersmål. I 
samme situation ville (28)d derimod have forudsagt acceptabilitet, idet kunne feste så ville have 
udgjort en VP. 

Her og i (29)a går vi ud fra at i fuld offentlighed angiver stedet for hvor der bliver festet/fejret 
(cf. at i (28)d er det feste/fejre-VP'en der bliver modificeret af/er søster til i fuld offentlighed). Der 
findes endnu en læsning af (28)a, hvor i fuld offentlighed ikke modificerer feste/fejre, men derimod 
ville, se (30) og (31) nedenfor. 

Nu prøver vi det samme en gang til, men med det transitive hovedverbum fejre i stedet for feste: 
 

(29)  a. * Det jeg altid gerne har villet ___ i fuld offentlighed, er (at) kunne fejre min fødselsdag. 
  

b. 
    

 
  

 
 
 
 
 

c. 
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d. 
  

 
 

I (29)b,c,d udgør (at) kunne fejre min fødselsdag ikke nogen selvstændig konstituent: I (29)b 
udgør (at) kunne fejre min fødselsdag en del af V (som også dog omfatter villet) samt N. I (29)c udgør 
(at) kunne fejre min fødselsdag ligeledes en del af V (som også omfatter har villet) samt DO. 

I (29)d udgør (at) kunne fejre min fødselsdag kun en kerne/V°, kunne, plus en VP, fejre min 
fødselsdag, og det er derfor sætningen er umulig, idet pseudokløvning som sagt kun er mulig for 
fraser/XP'er, og ikke for en frase plus en kerne. Således forventer alle tre analyser problemer i den 
uacceptable (29)a. 

Bemærk desuden at analysen ville være den samme i (29)b/(29)c hvis elementet i fuld 
offentlighed ville have manglet, selvom resultatet så ville havde været acceptabelt. I samme situation 
ville (29)d derimod have forudsagt acceptabilitet, idet kunne fejre min fødselsdag så ville have udgjort 
en VP. 

I (28)a og i (29)a gik vi ud fra at i fuld offentlighed angiver stedet for hvor der bliver festet/fejret 
(cf. at i (28)d/(29)d er det feste/fejre-VP'en der bliver modificeret af/er søster til i fuld offentlighed). 
Der findes endnu en læsning af (28)a og (29)a, hvor i fuld offentlighed ikke modificerer feste/fejre, 
men derimod ville, se (30) og (31) nedenfor. 
 

5.2 Kan PP'en i fuld offentlighed modificere ville-VP'en? 
I (28)a og i (29)a gik vi ud fra at i fuld offentlighed angiver stedet for hvor der bliver festet/fejret (cf. 
at i (28)d/(29)d er det feste/fejre-VP'en der bliver modificeret af/er søster til i fuld offentlighed). Der 
findes endnu en læsning af (28)a og (29)a, og det er den vi vil analysere her i afsnit 5.2. Denne 
læsning er en hvor hvor i fuld offentlighed ikke angiver stedet for feste/fejre, men derimod stedet for 
ville. 

(30)a er magen til (28)a ovenfor, men hvor bedømmelsen * i (28)a var forbundet med den 
fortolkning at i fuld offentlighed var stedet hvor "jeg" fester, er bedømmelsen ? i (30)a forbundet med 
den fortolkning at i fuld offentlighed er stedet hvor "jeg" vil, dvs. hvor "jeg" ønsker noget.  

Så vidt vi kan bedømme, er denne anderledes læsning ikke forbundet med en anderledes 
strukturanalyse hvad analyserne efter Diderichsen (1946) angår, og derfor er (28)b identisk med (30)b. 
Det samme gælder analyserne efter Hansen & Heltoft (2011), også her er (28)c identisk med (30)c 
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(30)  a. ? Det jeg altid gerne har villet ___ i fuld offentlighed, er (at) kunne feste. 
  

b. 
    

 
  

c. 
  

 
  

d. 
  

 
 

Derimod forlanger den anderledes læsning en ny og anderledes generativ strukturanalyse, som 
det ses i (30)d hvor i fuld offentlighed modificerer (er søster til) ville-VP'en, i modsætning til (28)d, 
hvor i fuld offentlighed modificerede (var søster til) feste-VP'en. I (30)d udgør (at) kunne feste faktisk 
en VP, hvilket ville forudsige at (28)a/(30)a er en hel del bedre med denne interpretation, hvilket også 
se ud til at holde stik. 

Nu prøver vi det samme en gang til, men med det transitive hovedverbum fejre i stedet for feste: 
 
(31)  a. ? Det jeg altid gerne har villet ___ i fuld offentlighed, er (at) kunne fejre min fødselsdag. 
  

b. 
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c. 
  

 
  

d. 
  

 
 

(31)a er magen til (29)a ovenfor, men hvor bedømmelsen * i (29)a var forbundet med den 
fortolkning at i fuld offentlighed var stedet hvor "jeg" fejrede min fødselsdag, er bedømmelsen ? i (31)a 
forbundet med den fortolkning at i fuld offentlighed er stedet hvor "jeg" vil, dvs. hvor "jeg" ønsker 
noget. 

Også her gælder det at så vidt vi kan bedømme, er denne anderledes læsning ikke forbundet med 
en anderledes strukturanalyse hvad analyserne efter Diderichsen (1946) angår, og derfor er (29)b 
identisk med (31)b. Det samme gælder analyserne efter Hansen & Heltoft (2011), også her er (29)c 
identisk med (31)c  

Også her er der derimod i den generative tilgang brug for en ny og anderledes generativ 
strukturanalyse, som det ses i (31)d hvor i fuld offentlighed modificerer (er søster til) ville-VP'en, i 
modsætning til (29)d, hvor i fuld offentlighed modificerede (var søster til) fejre-VP'en. I (31)d udgør 
(at) kunne fejre min fødselsdag faktisk en VP, hvilket ville forudsige at (29)a/(31)a er en hel del bedre 
med denne interpretation, hvilket også holder stik.  

Dette appendiks I, afsnit (5), har således tilføjet seks nye sæt analyser til de syv sæt analyser der 
blev udført i afsnit 3 i hovedteksten, og dermed kompletteret analyserne af basissætningerne (4)a,b. 
Som det fremgik, var det de generative strukturanalyser der gav basis for korrekte forudsigelser for 
pseudokløvninger der indeholder både hovedverbet og et hjælpeverbum. Såvidt vi kunne bedømme, 
gav analyserne efter Diderichsen (1946) og analyserne efter Hansen & Heltoft (2011) basis for 
korrekte forudsigelser i (28) og (29), men derimod ikke i (26), (27), (30), og (31). Dermed kan 
analyserne i dette appendiks siges yderligere at understøtte vores konklusioner i afsnit 4. 
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6. Appendiks II: Input til træerne i (16)-(22) og (26)-(31) 
 

(16)b, (17)b, (19)b, (20)b, (22)b, (27)b, (29)b, (31)b: 
[Bisætning [Konjunktionsfelt [^k idet ]][Neksusfelt [^n jeg][^a altid gerne][^v har]][Indholdsfelt [^V 
villet kunne fejre] [^N min fødselsdag] [^A i fuld offentlighed]]] 

 

(16)c, (17)c, (19)c, (20)c, (22)c, (27)c, (29)c, (31)c: 
[Neutral-sætning [Modalfelt [Modalplads [^K idet ]]][Kernefelt [Subjekt [^S jeg][^SA altid 
gerne]][Indholdsfelt [^V har villet kunne fejre] [^DO min fødselsdag]]][Lokaliseringsfelt [??? [^FV/FA i 
fuld offentlighed]]]] 

 

(16)d, (17)d, (19)d, (20)d, (22)d, (27)d, (29)d: 
[CP [C° [idet]] [IP [^DP jeg] [I' [I° []] [VP [^AdvP altid] [VP [^AdvP gerne] [VP [V° har] [VP [V° 
villet] [VP [V° kunne] [VP [VP [V° fejre] [^DP min fødselsdag]] [^PP i fuld offentlighed]] ]]]]]]]] 

 

(18)b, (21)b, (26)b, (28)b, (30)b: 
[Bisætning [Konjunktionsfelt [^k idet ]][Neksusfelt [^n jeg][^a altid gerne][^v har]][Indholdsfelt [^V 
villet kunne feste] [N []] [^A i fuld offentlighed]]] 

 

(18)c, (21)c, (26)c, (28)c, (30)c: 
[Neutral-sætning [Modalfelt [Modalplads [^K idet ]]][Kernefelt [Subjekt [^S jeg][^SA altid 
gerne]][Indholdsfelt [^V har villet kunne feste] ]][Lokaliseringsfelt [??? [^FV/FA i fuld offentlighed]]]] 

 

(18)d, (21)d, (26)d, (28)d: 
[CP [C° [idet]] [IP [^DP jeg] [I' [I° []] [VP [^AdvP altid] [VP [^AdvP gerne] [VP [V° har] [VP [V° 
villet] [VP [V° kunne] [VP [VP [V° feste]] [^PP i fuld offentlighed]] ]]]]]]]] 

 

(30)d: 
[CP [C° [idet]] [IP [^DP jeg] [I' [I° []] [VP [^AdvP altid] [VP [^AdvP gerne] [VP [V° har] [VP [VP [V° 
villet] [VP [V° kunne] [VP [V° fejre] [^DP min fødselsdag]]]] [^PP i fuld offentlighed]] ]]]]]] 

 

(31)d: 
[CP [C° [idet]] [IP [^DP jeg] [I' [I° []] [VP [^AdvP altid] [VP [^AdvP gerne] [VP [V° har] [VP [VP [V° 
villet] [VP [V° kunne] [VP [V° feste] ]]] [^PP i fuld offentlighed]] ]]]]]] 
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