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b. Derudover kan man i s@tningsstrukturanalysen blive ngdt til at antage eksistensen af en
konstituent som ikke kan flyttes eller substitueres, selvom antagelsen af en sadan
konstituent naturligvis sa er mindre overbevisende end hvis man havde kunnet flytte eller
substituere den.

c. Desuden ma det selvfglgelig kreeves at eksistensen af en sadan konstituent ikke er i konflikt
med eksistensen af de konstituenter som rent faktisk kan flyttes eller substitueres, jf.
diskussionen af (17) ovenfor.

Vi ser det hele som en del af en fortsat debat om hvad analyse af s@tningsstruktur er eller bgr vere,
herunder

(25) a. Har vi det optimale antal af hierarkiske niveauer?
b. Giver analysen os de konstituenter vi har brug for?
c. Har vi brug for de konstituenter analysen giver os?
d. Hvordan kan vi undersgge det? Hvad teller som evidens?

5. Appendiks I: Resten af historien, dvs. pseudoklgvninger med to verber
5.1 Den pseudoklgvede konstituent indeholder bade hovedverbet og et
hjzlpeverbum

Her 1 appendiks I, afsnit (5), analyserer vi igen de samme basiss@tninger, (4)a,b, med de tre
forskellige analysetilgange, ligesom i afsnit 3.1 og 3.2 ovenfor, denne gang dog med den @ndring at
det der pseudoklgves, indeholder bade hovedverbet, fejre/feste og hjelpeverbet kunne.

(26) a. Detjeg altid gerne har villet ___, er (at) kunne feste i fuld offentlighed.

b. — e
Indholdsfelt
- /I\
v v N A
har  villefjkunne feste i fuld offentlighed
———
C. Lokaliseringsfelt
.
Indholdsfelt 7
| |
\4 FV/FA

har villetikunne feste i fuld offentlighed

T~
d. o
/\
ve VP
har
Ve VP
villet T~
ve VP
kunne T~
VP PP
| A

Ve ifuld offentlighed
feste
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I (26)b,c udger (at) kunne feste i fuld offentlighed ikke nogen selvstendig konstituent: I (26)b
udggr (at) kunne feste i fuld offentlighed en del af |V| (som ogsa omfatter viller) samt @ Bemark at
kunne feste i fuld offentlighed ikke udggr et i (26)b, det ville nemlig vaere villet kunne feste
i fuld offentlighed. 1 (26)c udggr (at) kunne feste i fuld offentlighed ligeledes en del af M (som ogsa
omfatter har villet) samt [Lokaliseringsfeltet.

I (26)d udger (at) kunne feste i fuld offentlighed derimod en VP. Saledes er det kun (26)d der
ikke forventer nogen problemer i den acceptable (26)a.

Nu prgver vi det samme, men med det transitive hovedverbum fejre i stedet for feste:

(27) a. Det jeg altid gerne har villet , er (at) kunne fejre min fgdselsdag i fuld offentlighed.

b. D
Indholdsfelt
~ /’\
v A\ N A

A\

har villeffkunne fejre min fodselsdag i fuld offentlighed

c. e
Kernefelt Lokaliseringsfelt
Indholdsfelt 7?7
I
\Y% DO FV/FA

har villet\kunne fejre  min fodselsdag i fuld offentlighed

d S

VP
/\
A% VP
har
Ve VP
villet T
\'%A VP
kunne —
VP PP
/\ A
Ve DP i fuld offentlighed
Jejre
min fodselsdag

I (27)b,c udger (at) kunne fejre min fpdselsdag i fuld offentlighed ikke nogen selvstendig
konstituent: I (27)b udggr (at) kunne fejre min fgdselsdag i fuld offentlighed en del af V| (som ogsa
omfatter villet) plus @ samt @ Bemark at kunne fejre min fodselsdag i fuld offentlighed ikke udggr et
i (27)b, det ville nemlig vere villet kunne fejre min fpdselsdag i fuld offentlighed. I (27)c
udggr (at) kunne fejre min fpdselsdag i fuld offentlighed ligeledes en del af M (som ogsa omfatter har
villet) plus samt |Loka|iseringsfe|tet|.

1 (27)d udger (at) kunne fejre min fpdselsdag i fuld offentlighed derimod en VP. Saledes er det
kun (27)d der ikke forventer nogen problemer i den acceptable (27)a.

I vores sidste eksempler indeholder det der pseudoklgves, fremdels bade hovedverbet, fejre/feste
og hjelpeverbet kunne, men ikke lengere elementet i fuld offentlighed.

(28) a. * Det jeg altid gerne har villet ___ i fuld offentlighed, er (at) kunne feste.
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b. ——
Indholdsfelt
Sy /’\
v \Y% N A
har  villetfkunne feste i fuld offentlighed
—
C. Lokaliseringsfelt
T |
Indholdsfelt 27?
v FV/FA

har villet\kunne feste | i fuld offentlighed

VP
/\
ve VP
har T T
ve VP
villet
ve VP
kunne B
VP PP
| A
Ve i fuld offentlighed
feste

I (28)b,c,d udger (at) kunne feste ikke nogen selvstendig konstituent: I (28)b udggr (at) kunne
feste en del af M (som ogsa dog omfatter villet). I (28)c udggr (at) kunne feste ligeledes en del af M
(som ogsa omfatter har villet).

1 (28)d udger (at) kunne feste kun to kerner/V° og ikke nogen VP, og det er derfor s@tningen er
umulig idet pseudoklgvning som sagt kun er mulig for fraser/XP'er, og ikke for kerner/X°. Saledes
forventer alle tre analyser problemer i den uacceptable (28)a.

Bemark at analysen ville vere den samme i (28)b/(28)c hvis elementet i fuld offentlighed havde
manglet, selvom resultatet sa ville have veret acceptabelt for talere med dansk som modersmal. |
samme situation ville (28)d derimod have forudsagt acceptabilitet, idet kunne feste sa ville have
udgjort en VP.

Her og i (29)a gar vi ud fra at i fuld offentlighed angiver stedet for hvor der bliver festet/fejret
(cf. at i (28)d er det feste/fejre-VP'en der bliver modificeret af/er sgster til i fuld offentlighed). Der
findes endnu en laesning af (28)a, hvor i fuld offentlighed ikke modificerer feste/fejre, men derimod
ville, se (30) og (31) nedenfor.

Nu prgver vi det samme en gang til, men med det transitive hovedverbum fejre i stedet for feste:

(29) a. * Det jeg altid gerne har villet ___ i fuld offentlighed, er (at) kunne fejre min fadselsdag.

b. T
Indholdsfelt
~
\% \% N A

A\

har villetfcunne fejre min fodselsdag|i fuld offentlighed
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e

Kernefelt Lokaliseringsfelt
Indholdsfelt 7?
\' DO FV/FA

har villetikunne fejre  min fodselsdag | i fuld offentlighed

—
d. VP
/\
\'%A VP
har — T
Ve VP
villet
Ve VP
kunne —
VP PP
/\ A
Ve DpP i fuld offentlighed
fojre  ——__~_
min fodselsdag

1 (29)b,c,d udggr (at) kunne fejre min fpdselsdag ikke nogen selvstendig konstituent: I (29)b
udggr (at) kunne fejre min fpdselsdag en del af M (som ogsa dog omfatter viller) samt |ﬁ| 1(29)c udggr
(at) kunne fejre min fpdselsdag ligeledes en del af M (som ogsa omfatter har villet) samt .

I (29)d udger (at) kunne fejre min fpdselsdag kun en kerne/V°, kunne, plus en VP, fejre min
fedselsdag, og det er derfor setningen er umulig, idet pseudoklgvning som sagt kun er mulig for
fraser/XP'er, og ikke for en frase plus en kerne. Saledes forventer alle tre analyser problemer i den
uacceptable (29)a.

Bemark desuden at analysen ville vere den samme i (29)b/(29)c hvis elementet i fuld
offentlighed ville have manglet, selvom resultatet sa ville havde varet acceptabelt. I samme situation
ville (29)d derimod have forudsagt acceptabilitet, idet kunne fejre min fpdselsdag sa ville have udgjort
en VP.

1(28)a ogi(29)a gik vi ud fra at i fuld offentlighed angiver stedet for hvor der bliver festet/fejret
(cf. ati(28)d/(29)d er det feste/fejre-VP'en der bliver modificeret af/er s@ster til i fuld offentlighed).
Der findes endnu en lasning af (28)a og (29)a, hvor i fuld offentlighed ikke modificerer feste/fejre,
men derimod ville, se (30) og (31) nedenfor.

5.2 Kan PP'en i fuld offentlighed modificere ville-VP'en?

1(28)a ogi(29)a gik vi ud fra at i fuld offentlighed angiver stedet for hvor der bliver festet/fejret (cf.
ati(28)d/(29)d er det feste/fejre-VP'en der bliver modificeret af/er sgster til i fuld offentlighed). Der
findes endnu en lesning af (28)a og (29)a, og det er den vi vil analysere her i afsnit 5.2. Denne
leesning er en hvor hvor i fuld offentlighed ikke angiver stedet for feste/fejre, men derimod stedet for
ville.

(30)a er magen til (28)a ovenfor, men hvor bedgmmelsen * i (28)a var forbundet med den
fortolkning at i fuld offentlighed var stedet hvor "jeg" fester, er bedgmmelsen ’i (30)a forbundet med
den fortolkning at i fuld offentlighed er stedet hvor "jeg" vil, dvs. hvor "jeg" gnsker noget.

Sa vidt vi kan bedgmme, er denne anderledes lesning ikke forbundet med en anderledes
strukturanalyse hvad analyserne efter Diderichsen (1946) angar, og derfor er (28)b identisk med (30)b.
Det samme galder analyserne efter Hansen & Heltoft (2011), ogsa her er (28)c identisk med (30)c



finalt ms til NFG 31, Vikner et al.: Struktur og konstituens i forskellige grammatiske tilgange

(30) a. ’Det jeg altid gerne har villet ___i fuld offentlighed, er (at) kunne feste.

b.

Bisatning
Konjunktionsfelt Neksusfelt Indholdsfelt
k n a v \Y N A
idet jeg  altid gerne  har  villef{kunne feste i fuld offentlighed
Neutral-szetning
Modalfelt Kermnefelt Lokaliseringsfelt
Modalplads Subjekt Indholdsfelt 77?
K S SA \Y FV/FA
idet jeg  altid gerne  har villetlfkunne feste| i fuld offentlighed
CP
/\
Cce P
idet — T~
DP I
N T
jeg I° VP
/\
AdvP VP
AN T
altid ~ AdvP VP
N — T
gerne  V° VP
har —
VP PP
T~
Ve VP i fuld offentlighed
villet N
ve VP
kunne |
VO
feste

s. 18

Derimod forlanger den anderledes l&esning en ny og anderledes generativ strukturanalyse, som
det ses 1 (30)d hvor i fuld offentlighed modificerer (er s@gster til) ville-VP'en, 1 modsatning til (28)d,
hvor i fuld offentlighed modificerede (var sgster til) feste-VP'en. I (30)d udggr (at) kunne feste faktisk
en VP, hvilket ville forudsige at (28)a/(30)a er en hel del bedre med denne interpretation, hvilket ogsa
se ud til at holde stik.

Nu prgver vi det samme en gang til, men med det transitive hovedverbum fejre 1 stedet for feste:

(31) a. ’Det jeg altid gerne har villet ___ i fuld offentlighed, er (at) kunne fejre min fedselsdag.
b.

Bisatning
Konjunktionsfelt Neksusfelt Indholdsfelt
k n a \% A" N A

AN A A

idet jeg altid gerne har villetfkunne fejre min fodselsdag|i fuld offentlighed
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C. Neutral-satning
Modalfelt Kernefelt Lokaliseringsfelt
Modalplads Subjekt Indholdsfelt 72?7
K S SA v DO FV/FA
idet jeg  altid gerne  har villetlkunne fejre  min fodselsdag| i fuld offentlighed
d CP
/\
Cce IP
idet /\
DP I
N T
jeg I° VP
/\
AdvP VP
VAN _—
altid ~ AdvP VP
N T
gerne  V° VP
har -
VP PP
Ve VP i fuld offentlighed
villet /\
Ve VP
kunne T
Ve DP
fejre T~
min fodselsdag

(31)a er magen til (29)a ovenfor, men hvor bedgmmelsen * i (29)a var forbundet med den
fortolkning at i fuld offentlighed var stedet hvor "jeg" fejrede min fgdselsdag, er bedgmmelsen *i (31)a
forbundet med den fortolkning at i fuld offentlighed er stedet hvor "jeg" vil, dvs. hvor "jeg" gnsker
noget.

Ogsa her geelder det at sa vidt vi kan bedgmme, er denne anderledes lasning ikke forbundet med
en anderledes strukturanalyse hvad analyserne efter Diderichsen (1946) angar, og derfor er (29)b
identisk med (31)b. Det samme gelder analyserne efter Hansen & Heltoft (2011), ogsa her er (29)c
identisk med (31)c

Ogsa her er der derimod i den generative tilgang brug for en ny og anderledes generativ
strukturanalyse, som det ses i (31)d hvor i fuld offentlighed modificerer (er sgster til) ville-VP'en, i
mods@tning til (29)d, hvor i fuld offentlighed modificerede (var sgster til) fejre-VP'en. I (31)d udggr
(at) kunne fejre min fpdselsdag faktisk en VP, hvilket ville forudsige at (29)a/(31)a er en hel del bedre
med denne interpretation, hvilket ogsa holder stik.

Dette appendiks I, afsnit (5), har saledes tilfgjet seks nye sat analyser til de syv sat analyser der
blev udfgrt i afsnit 3 i hovedteksten, og dermed kompletteret analyserne af basiss@tningerne (4)a,b.
Som det fremgik, var det de generative strukturanalyser der gav basis for korrekte forudsigelser for
pseudoklgvninger der indeholder bade hovedverbet og et hjelpeverbum. Savidt vi kunne bedgmme,
gav analyserne efter Diderichsen (1946) og analyserne efter Hansen & Heltoft (2011) basis for
korrekte forudsigelser i (28) og (29), men derimod ikke i (26), (27), (30), og (31). Dermed kan
analyserne 1 dette appendiks siges yderligere at understgtte vores konklusioner 1 afsnit 4.
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6. Appendiks II: Input til treeerne i (16)-(22) og (26)-(31)

(16)b, (17)b, (19)b, (20)b, (22)b, (27)b, (29)b, (31)b:
[Bis@tning [Konjunktionsfelt [k idet ]][Neksusfelt [*n jeg][”a altid gerne][*v har]][Indholdsfelt [*V
villet kunne fejre] [*"N min fgdselsdag] [*A i fuld offentlighed]]]

(16)c, (17)c, (19)c, (20)c, (22)c, (27)c, (29)c, (31)c:
[Neutral-setning [Modalfelt [Modalplads [*K idet ]]][Kernefelt [Subjekt [*S jeg][*SA altid
gerne]][Indholdsfelt [*V har villet kunne fejre] [*"DO min fgdselsdag]]][Lokaliseringsfelt [??? ["FV/FA i
fuld offentlighed]]]]

(16)d, (17)d, (19)d, (20)d, (22)d, (27)d, (29)d:
[CP [C° [idet]] [IP [*DP jeg] [T' [I° [1] [VP [*AdVP altid] [VP [*AdVP gerne] [VP [V° har] [VP [V°
villet] [VP [V° kunne] [VP [VP [V° fejre] [*"DP min fgdselsdag]] [*PP i fuld offentlighed]] 11111111

(18)b, (21)b, (26)b, (28)b, (30)b:
[Bis@tning [Konjunktionsfelt [k idet ]][Neksusfelt [*n jeg][”a altid gerne][*v har]][Indholdsfelt [*V
villet kunne feste] [N []] [*A i fuld offentlighed]]]

(18)c, (21)c, (26)c, (28)c, (30)c:
[Neutral-setning [Modalfelt [Modalplads [*K idet ]]][Kernefelt [Subjekt [*S jeg][*SA altid
gerne]][Indholdsfelt [*V har villet kunne feste] ]][Lokaliseringsfelt [?7? [*"FV/FA i fuld offentlighed]]]]

(18)d, (21)d, (26)d, (28)d:
[CP [C° [idet]] [IP [*DP jeg] [T' [I° [1] [VP [*AdVP altid] [VP [*AdVP gerne] [VP [V° har] [VP [V°
villet] [VP [V° kunne] [VP [VP [V° feste]] [*PP i fuld offentlighed]] 1111111]

(30)d:
[CP [C° [idet]] [IP [*DP jeg] [T' [I° []] [VP [*AdVP altid] [VP [*"AdVP gerne] [VP [V° har] [VP [VP [V°
villet] [VP [V° kunne] [VP [V° fejre] [*"DP min faodselsdag]]]] [*PP i fuld offentlighed]] 1]1111]

B1d:
[CP [C° [idet]] [IP [*DP jeg] [I' [I° [1] [VP [*AdVP altid] [VP [*AdVP gerne] [VP [V° har] [VP [VP [V°
villet] [VP [V° kunne] [VP [V° feste] ]]] [*PP i fuld offentlighed]] 111111
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