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Seetningsstruktur og idiomatiske vendinger

Som titlen siger, beskaeftiger denne artikel sig ikke alene med satnings-
analyse men ogsd med danske idiomatiske vendinger (idiomer). Hvis
der skulle vaere nogen lesere der gerne vil i gang med idiomerne med
det samme, mé jeg dog anbefale dem at sla koldt vand i blodet, de bliver
nemlig nedt til af tage det sure med sode. Med andre ord, vi starter med
setningsanalysen og arbejder os frem til idiomerne.

Her er et eksempel pa den generative s@tningsanalyse som jeg er til-
hanger af. Eksemplet er taget fra Vikner & Jorgensen (2017:139), hvor
den generative analyse i (1)a sammenholdes med Diderichsens (1946) sat-
ningsskemaer i (1)b,c:

(h

a. CP
/\
AdvP C
/—\
c° 1P
/\
DP I
/\
I° VP
AdvP VP
/\
Ve VP
/\
Vp PP
—
il
b.| Fund. Neksusfelt Indholdsfelt
F v n a \% N A
Nu har Peter igen poleret | bilen | med staluld
c. Konj. felt Neksusfelt Indholdsfelt
(F) k n a v \Y N A
om Peter igen har poleret | bilen | med staluld

(Hvad betydningen af forkortelserne angar, tillader jeg mig at henvise til Vikner
& Jorgensen 2017).
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Den del af setningsanalysen som det her skal dreje sig om, er de tre ele-
menter, subjektet Peter, hovedverbet poleret og objektet bilen, og hvorvidt
disse tre befinder sig inden for den samme konstituent, dvs. inden for den
samme syntaktiske enhed. Som det forhabentligt fremgér, findes der i (1)a
op til flere konstituenter (fx CP og IP) der indeholder alle tre, ligesom der
i (1)a findes op til flere konstituenter (fx de forskellige VP’er, dvs. verbal-
fraser) der indeholder bade hovedverbum og objekt men ikke subjekt. Til
gengeld findes der i (1)a ingen konstituenter der indeholder subjekt og
hovedverbum men ikke objekt. Denne analyse understettes af at en ord-
folge der indeholder hovedverbum og objekt men ikke subjekt, kan flyttes
rundt i s@tningen, fx (2)b, hvorimod dette ikke er muligt med ordfelger
der indeholder subjekt og hovedverbum men ikke objekt (hvilket (2)c er et
forgeeves forseg pa):

(2) Da.a. Turde han ikke sende bernene hjem?
b. [Sende bernene hjem]turde han ikke.
c. * [Han ikke sende] turde bernene hjem.

((2)ber fra Diderichsen 1946:166)

Diderichsens (1946) satningsskemaanalyse kan formentlig ligeledes
redegare for denne asymmetri, dvs. for muligheden af (2)b og for umu-
ligheden af at flytte rundt pa en ordfelge der indeholder subjekt og hoved-
verbum men ikke objekt, fx (2)c. Der er en konstituent i (1)b,c (nemlig
indholdsfeltet) der indeholder hovedverbum og objekt men ikke subjekt,
og der er ingen konstituenter i (1)b,c der indeholder subjekt og hovedver-
bum men ikke objekt.

Til gengeeld kan man formentlig ikke redegere for denne asymmetri
inden for en symmetrisk analyse af den type der foreslas i Hjulmand &
Schwarz (2017:65-75) og i Bache (2014):

o o~
§ v DO A
NP VP NP PP

Peter har poleret bilen med staluld
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Det symmetriske i denne analyse (i modsetning til (1)a og (1)b,c) bestar
i at subjekt (S) og objekt (DO) placeres pa samme niveau, séledes at der
hverken er nogen konstituenter der indeholder hovedverbum og objekt
men ikke subjekt, eller nogen konstituenter der indeholder subjekt og
hovedverbum men ikke objekt, og dermed bliver det svart at redegore for
asymmetrien mellem (2)b og (2)c. Hjulmand & Schwarz’s (2017:65-75)
og Baches (2014) analyser er som navnt foreslaet for engelsk og ikke for
dansk, men engelsk har en helt tilsvarende asymmetri (som argumenteret
i Vikner 2016). Hertil kommer at det forhold jeg nedenfor vil diskutere
for danske idiomer, netop er en asymmetri der svarer til den mellem (2)b
og (2)c, og denne asymmetri kan ogsé pavises for engelske idiomer (se fx
Svenonius 2005:232).

Efter denne korte indforing i setningsanalyse kommer vi til idiomerne.

I de fleste danske satninger der indeholder et idiom, er det ikke alle setnin-
gens dele der er en del af idiomet (dvs. ikke alle setningens dele skal eller
kan fortolkes idiomatisk). Hvis man lige har hert (4)a, kan man ikke stille
spergsmalene (4)b,c, men man kan godt stille spergsmalet (4)d:

4) a. Larsen tradte i spinaten.
b. * Hvad for en slags spinat tradte Larsen 1?
c. * Hvad gjorde Larsen ved spinaten?
d Hvem tradte i spinaten?

Det at spargsmalene i (4)b,c er umulige, viser at bade trdadte og (i) spinaten
er del af idiomet i (4)a, og det at spergsmalet i (4)d er muligt, viser at sub-
jektet Larsen ikke er del af idiomet i (4)a.

Det er ikke helt vilkarligt hvilke dele af en setning der kan vare en
del af et idiom, og hvilke dele der kan std uden for idiomet. For det forste
findes der idiomer som omfatter en hel satning (her er jeg enig med Farg
2004:213). I folgende eksempler omfatter idiomet subjektet, hovedverbet
og objektet:

(5) a. Rotterne forlader den synkende skude.
b.  Den ene hand vasker den anden.
c. ... for fanden far sko pa.
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For det andet findes der ogsa rigtig mange idiomer som kun omfatter ver-
bet og objektet men ikke subjektet:

(6) a. 11904 si det forste julemerke dagens lys.

b. Hansen har lugtet lunten.
c. ... hvis Jensen stiller traeskoene.

Her har det forste julemcerke, Hansen og Jensen den samme reference som
disse udtryk ville have i ikke-idiomatiske satninger, hvorimod der ikke er
nogen lyskilder, lunter eller treesko involveret, ligesom der ikke er nogen
der har set noget, nogen der har lugtet noget, eller nogen der har stillet
noget.

Til gengeld findes der ingen idiomer der omfatter verbet og subjektet
men ikke objektet (dette diskuteres udferligt for engelsk i bl.a. Harley &
Stone 2015). Med andre ord, en (i evrigt velformet) sa&tning som (7) kan
ikke have en idiomatisk betydning der kun omfatter subjektet og verbet
men ikke objektet (som fx at Olsen har spillet sine penge op), dvs. (7) kan
ikke have en betydning hvor Olsens penge har normal reference, men som
hverken har noget med slanger eller noget med at sluge at gore.

(7) * Slangen slugte Olsens penge.

Der findes ganske vist idiomer der kun omfatter verbet og subjektet,
men det er fordi de sa ikke har noget objekt overhovedet:

) a. Nu breender lokummet.
b. Sa faldt tieren.
c. Sadan spiller klaveret ikke.

Det er ofte blevet foreslaet at de dele af en satning der udger et idiom,
ogsd udger en konstituent (fra Perlmutter 1970:109 og op til fx Carnie
2011:264, Hornstein, Nunes & Grohmann 2005:81, Koeneman & Zeijlstra
2017:160, Larson 2010:319, Poole 2011:273, og Radford 2009:242). Hvis
denne antagelse skal kunne forklare de ovennavnte data, sé kreever det en
setningsanalyse hvor der findes mindst en konstituent der omfatter sub-
jekt, verbum og objekt, og mindst en konstituent der omfatter verbum og
objekt men ikke subjekt, og hvor der slet ikke findes nogen konstituenter
overhovedet der omfatter subjekt og verbum men ikke objekt.
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En sadan sa@tningsanalyse finder man i den generative (1)a, og til en vis grad
ogsa i Diderichsens (1946) setningsskemaer i (1)b,c. Forskellen mellem de
to analyser er at bdde hovedverbum og objekt altid enten befinder sig inde
i VP’en eller har befundet sig inde i VP’en i den generative analyse i (1)
a hvorimod dette ikke er tilfaeldet for indholdsfeltet i setningsskemaerne i
(1)b,c. Her geelder dette for et non-finit hovedverbum (som poleret i (1)b,c)
hvorimod et finit hovedverbum ikke befinder sig i og heller ikke pa noget
tidspunkt har befundet sig i indholdsfeltet eller i en anden konstituent der
ogsa indeholder objektet og som pé intet tidspunkt har indeholdt subjektet.
Med andre ord, et eksempel som (6)a kunne vare problematisk, idet dette
eksempel analyseret ved hjelp af Diderichsens (1946) satningsskemaer
ikke indeholder nogen konstituenter der indeholder verbet sd og objektet
dagens lys uden ogsé at indeholde subjektet det forste julemcerke.

I og med at nogle s@tningsanalyser bedre end andre kan redegere for
de omtalte restriktioner for mulige idiomer, haber jeg at have vist bade at
syntaksen har noget at bidrage med til analysen af idiomer, og at idiomer
har en rolle at spille i syntaktisk argumentation.

Denne korte artikel har kun behandlet et lille hjorne af et meget stort
omrade som udgeres af syntaktiske restriktioner for mulige idiomer. Et
muligt naeste skridt kunne vere at kaste sig over tilsvarende asymmetrier
mellem direkte og indirekte objekter: Et hovedverbum kan danne et idiom
sammen med begge objekter, Poulsen rakte djevelen en lillefinger, eller
sammen med det direkte objekt uden at omfatte det indirekte objekt, fx
Nielsen stak Thomsen en plade, hvorimod et hovedverbum ikke kan danne
et idiom sammen med det indirekte objekt uden at omfatte det direkte ob-
jekt. Et andet neeste skridt kunne veare at undersege om kravet om at de
idiomatiske dele af en setning skal udgere en konstituent, kan andres til at
disse dele 1 stedet skal veere forbundet pa en anden made (subkategoriser-
ing?, selektion?, se fx Bruening 2010), for ikke at udelukke idiomer som
Knudsen forlangte Madsens hoved pd et fad. Sadanne skridt er dog endnu
kun i stobeskeen og kan ferst forventes at lobe af stabelen i en lidt fjernere
fremtid.
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