Ny forskning i grammatik, vol. 24 (2017), 175-194.

Sin, hendes og KorpusDK
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Abstract

We will briefly present our analysis of the four reflexive/non-reflexive
types of pronouns in Danish (jf. Vikner 1985 and Ehlers & Vikner
2017), which each have to comply with two conditions: One type
of condition on elements with/without selv (i.e. sig/hende vs. sig selo/
hende selv), and another type of condition on elements with/without
sig (1.e. s19/s1g selv vs. hende/hende sely).

We will then show how the difference between the reflexive pos-
sessive and the non-reflexive possessives (sin vs. hendes) fits into this
system, and we will examine how compatible our predictions are
with data from the Danish national corpus, RorpusDK. We assume
that sin corresponds to both sig and sig selo, and we argue against
the view that there is a difference between sin and sin egen which
corresponds to the difference between sig and sig selv.

Finally we will discuss the language change that seems to be tak-
ing place at the moment, from a situation where sin may only have
a singular antecedent to the new situation where sin may also have

a plural antecedent.

Negleord: refleksiver, possessive refleksiver, koreference, anteced-

ent, infinitte ledsetninger, KorpusDK, dansk

1. Indledning

Denne artikel vil undersoge det danske refleksivsystem, med sarlig fokus
pa de possessive former, altsa pa forskellen mellem s, sit og sine pa den
ene side og hendes, hans, dens, dets og ens pa den anden. Imidlertid mener
vi at denne forskel kun kan underseges 1 ssmmenhang med resten af det
danske refleksivsystem, og afsnit 2 giver derfor forst en introduktion til vores
analyse af det samlede danske refleksivsystem (jf. Vikner 1985 og Ehlers &
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Vikner 2017), inklusive de possessive former 1 afsnit 2.2. I afsnit 3 sammen-
holder vi vores forudsigelser vedrerende de possessive former med data fra
KorpusDK. Afsnit 4 diskuterer anvendelsen af siz med flertalsantecedent,
afsnit 5 undersoger om forskellen mellem sin og sin egen svarer til forskellen
mellem sig og sig selv, og afsnit 6 indeholder konklusionen.

Men forst nogle indledende bemerkninger om infinitte satninger. For
Diderichsen (1946) og mange andre er en satning per definition en finit
setning. Vi vil imidlertid ga ud fra at der ogsa findes infinitte setninger
(som fx Vikner 2014a og Kristensen 2015).

I(1) er alle seetninger, bade finitte og infinitte seetninger, markeret med []:

(1) a [ Hun fotograferede Rundetérn. ]
b. [Jeg sa [hende fotografere Rundetérn. ]]
c. [ Hun lovede mig [ at fotografere  Rundetarn. ]]
d. [ Det var umuligt [ at fotografere  Rundetarn. ]]
e. [ Det er moderne [ at fotografere sigselv. ]]
f. * [Vi fotograferede sig selv. ]

Det vi kalder for en infinit leds@tning, betegnes som en “skjult setning”
hos Diderichsen (1946:56) og som en “sekunder predikation” hos Hansen
& Heltoft (2011:596).

Vi mener endvidere at alle saetninger har et subjekt, ogsa de infinitte
setninger 1 (1)c-e, selvom dette ikke kan heres eller ses. Det er man efter
vores mening nedt til at antage i (1)e, fordi man ellers ville blive nodt til at
tillade den mulighed at sig selv kan optreede uden antecedent. Antagelsen
af’ en sadan mulighed ville vere ret uheldig fordi man 1 princippet sa ville
forudsige at setninger som (1)f er mulige 1 dansk. I (1)f er koreference mel-
lem subjekt og objekt umulig pa grund af den morfologiske forskel mellem
1. og 3. person, hvilket forudsiger at (1)f er ugrammatisk, dog kun forudsat
at vi antager at sig selv skal have en antecedent. Hvis (1)e derimod antages
at vise at sig selv ikke behover en antecedent, sa mangler vi en forklaring
pa hvad der er galt med (1)f. Derfor gar vi ud fra at sig selo altid skal have
en antecedent, ogsa 1 (1)f.

En anden fordel ved antagelsen af et usynligt subjekt i hver af de infi-
nitte ledsaetninger (1)c-e er at man kan redegore for hvad der sker med de
to semantiske roller der tilskrives af verbet fotografere: objektet Rundetarn/
sig selv tilskrives rollen TEMA, og det usynlige subjekt tilskrives rollen AGENS.

Som 1 Vikner (2014a:175) og andre generative analyser vil vi bruge be-
tegnelsen PRO for dette usynlige subjekt, der altsa findes 1 mange infinitte
ledsetninger. Alt efter hvad verbet 1 matrix-saetningen er, kan PRO veare
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koreferent med subjektet 1 matrix-setningen, (2)a, eller med objektet 1
matrix-saetningen, (2)b. Hvis verbet 1 matrix-seetningen hverken tilherer
samme gruppe som love eller samme gruppe som overtale, sa kan PRO ogsa
have det der kaldes arbitrer reference, (2)c:

2) a [Hun, lovede mig [PRO, at fotografere Rundetérn.]] Subjektskontrol af PRO
b.  [Hun overtalte mig, til [PRO, at fotografere Rundetérn.]] Objektskontrol af PRO
c.  [Det varumuligt [PRO, at fotografere Rundetarn.]] Arbitreer reference

I resten af artiklen vil vi anvende folgende tre notationer, men kun der
hvor de er relevante for vores analyse: kantede parenteser, [], til at afgrense
setninger, inkl. ledsaetninger, PRO til at indikere et usynligt subjekt 1 en
infinit ledsaetning, og understregninger til at angive koreferente udtryk.
Nar et eksempel med understregninger anferes som grammatisk eller
ugrammatisk, gaelder dette derfor kun den interpretation af setningen som
understregningerne angiver, se fx (14)a nedenfor.

2. Overblik over det danske refleksivsystem

2.1 Forste person: mig og mig selv

Hvor der 1 fx det engelske refleksivsystem “bare” skal gares en forskel
mellem to typer elementer: her og herself; skal vi 1 dansk holde rede pa op
til fire forskellige typer elementer: sig, sig sely, hende og hende selv. For at det
ikke skal blive for sveert, vil vi begynde 1 den nemme ende, hvor der kun
er en distinktion at holde rede pa: £selv, dvs. forskellen i fx forste person
mellem mg sely, (3), og mig, (4) (bemark at viistedet ligesa godt kunne have
valgt anden person ental dig/dig sely, eller forste person flertal os/0s sely, eller
anden person flertal jer/jer selv):

Antecedent

(3) a. Jeg skelder altid mig selv ud. Subjekt (i den mindste seetning’)
b. Anne og Bo fortalte mig en historie om mig selv. Non-subjekt (i den mindste szetning)
c. * Jeg overtalte Anne og Bo til [PRO at hjeelpe mig selv].  Subjekt uden for infinit seetning
d. * Anne og Bo lovede mig [PRO at hjalpe mig selv]. Non-subjekt uden for infinit seetning
e. * Jeg tror [at Anne og Bo vil hjelpe mig selv]. Subjekt uden for finit seetning
f. * Anne og Bo fortalte mig [at de ville hjelpe mig selv]. Non-subjekt uden for finit seetning
g. * Anne og Bo skeldte mig selv ud. (Ingen antecedent)

1. I et eksempel som [Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe mig]] vil den mindste s@tning der in-
deholder mig veere [at de ville hjelpe mig], hvorimod den mindste setning der indeholder Dorthe vil
veare [Anne og Bo fortalte Dorthe at de ville hyelpe mig].
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(4) a. * Jeg skeelder mig altid ud.

b. * Anne og Bo fortalte mig en historie om mig.
Jeg overtalte Anne og Bo til [PRO at hjzlpe mig].
Anne og Bo lovede mig [PRO at hjelpe mig].
Jeg tror [at Anne og Bo vil hjzlpe mig].
Anne og Bo fortalte mig [at de ville hjelpe mig].
Anne og Bo skaldte mig ud.

© o a0

(5) Generaliseringer vedr. mig & mig selv, (3) og (4):

a. mig selv (+selv) kraever en antecedent, og denne antecedent skal findes i den mindste
setning der indeholder mig selv (dens egen s&tning), uanset om denne satning er finit
eller ¢j.

b. mig (=selv) ma ikke have en antecedent i den mindste satning der indeholder mig (dens
egen s@tning), uanset om denne satning er finit eller ej.

(I 4(d) er den mindste satning der indeholder mig, den infinitte indlejrede
setning. I (4)g er den mindste setning der indeholder mig, derimod hele
den finitte hovedsatning;)

Hermed har vi taget det forste skridt til skemaet for det danske refleksiv-
system (som foreslaet 1 Vikner 1985:46 og 1 Ehlers & Vikner 2017):

6) +sely —sely
skal have en antecedent | ma ikke have en antecedent
i den mindste setning | i den mindste s&tning

mig selv, dig selv, mig, dig,
os selv, jer selv os, jer

Denne forskel er helt parallel til de engelske forskelle myself/me og herself/ her.

2.2 Possessiver: sin og hendes

Lad os nu betragte den anden dimension i det danske refleksivsystem,
nemlig det vi vil kalde distinktionen Xszg, som vi finder den 1 de possessive
pronominer 1 tredje person, mellem s, (7), og hendes, (8). Denne forskel er
mindre udbredt end selv, men den findes 1 alle de skandinaviske sprog
og ogsa uden for Skandinavien, fx 1 latin, selvom den hverken findes 1
engelsk, tysk eller fransk.

Antecedent
(7) a. Dorthe skelder altid sine bern ud. Subjekt (i den mindste saetning)
b. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om sine bern. Non-subjekt (i den mindste seetning)
c. Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjalpe sine bern]. Subjekt uden for infinit seetning
d. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe sine bern]. Non-subjekt uden for infinit satn.
e. * Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe sine bern]. Subjekt uden for finit saetning
f. * Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe sine bern]. Non-subjekt uden for finit saetning
g. * Anne og Bo skaldte sine bern ud. (Ingen antecedent)
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(8) a. * Dorthe skelder altid hendes bern ud.

b. Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om hendes bern.
Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjalpe hendes bern].
Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjzlpe hendes bern].
Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe hendes bern].

Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe hendes bern].
Anne og Bo skeldte hendes bern ud.

®mo a0

(9) Generaliseringer vedr. sin & hendes, (7) og (8):
a. sin (+sig) kraever en antecedent, og denne antecedent skal vere et subjekt indeholdt i den
mindste finitte seetning der indeholder sin.
b. hendes (-sig) ma ikke have som antecedent et subjekt indeholdt i den mindste szetning
der indeholder hendes.

(I (7)c er den mindste satning der indeholder sine, den infinitte indlejrede
setning. I (7)a er den mindste saetning der indeholder sine, derimod hele
den finitte hovedsatning. I bade (7)a og (7)c er den mindste finitte seetning
der indeholder sine, hele den finitte hovedsatning;)

Bemark asymmetrien mellem “den mindste finitte seetning” 1 (9)a og “den
mindste saetning” 1 (9)b, som er baseret pa at bade (7)c og (8)c er mulige. Vi
mener altsd at denne asymmetri kan beskrives helt precist, og dermed er
vi uenige med Togeby (2004:146), som skriver: “I akkusativ + infinitiv og
akkusativ med at-infinitiv (§§ 68, 176-177) er det ikke klart hvordan reglen
virker”. Hermed har vi taget det andet skridt til skemaet for det danske
refleksivsystem:

(10)

Fsig

skal have et subjekt
som antecedent i den
mindste finitte satning
—sig

ma ikke have et subjekt | hans, hendes,
som antecedent i den dens, dets
mindste s@tning

Nu kan vi sa ga videre og se hvad der sker nar man bruger det fulde system
med begge distinktioner: sig som beskrevet i dette afsnit, og Xselv som
beskrevet 1 det foregaende afsnit.

2.3  Tredje person: sig selv, hende selv, sig og hende

T afsnit 2.1 behandlede vi én binar distinktion, £selv, altsd en forskel mel-
lem to typer elementer: mig og mig selv. I afsnit 2.2 behandlede vi en anden
binar distinktion, *sig, altsa ogsa en forskel mellem to typer elementer:
sin og hendes. Nu gar vi videre til det fulde system 1 dansk, hvor begge de
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ovenngvnte binzre distinktioner er relevante, bade *selv og tsig. Det
er derfor det fulde system skelner mellem fire typer elementer: sig selo, (11),
hende selv, (12), sig, (13), og hende, (14).

Antecedent
(11) a. Dorthe skeelder altid sig selv ud. Subjekt (i den mindste saetning)
b. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om sig selv. Non-subjekt (i den mindste szetning)
c. * Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjlpe sig selv]. Subjekt uden for infinit seetning
d. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjzlpe sig selv]. Non-subjekt uden for infinit saetn.
e. * Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe sig selv]. Subjekt uden for finit seetning
f. * Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe sig selv].  Non-subjekt uden for finit seetning
g. * Anne og Bo skeldte sig selv ud. (Ingen antecedent)

(12) a. * Dorthe skalder altid hende selv ud.
b. Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om hende selv.
. * Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe hende selv].
. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe hende selv].
. * Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe hende selv].
. * Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe hende selv].
. * Anne og Bo skldte hende selv ud.

Q@ Hh o o6

(13) a. * Dorthe skeelder sig altid ud.

. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om sig.
Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe sig].
. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe sig].

. * Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe sig].

* Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe sig].

. * Anne og Bo skldte sig ud.

Qoo o

(14) a. * Dorthe skelder hende altid ud.

. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om hende.
Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe hende].
Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjzlpe hende].
Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe hende].

Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe hende].
Anne og Bo skeldte hende ud.

@mo a0 o

(15) Generaliseringer vedr. sig selv, hende selv, sig & hende, (11)-(14):
a. sig selv (+sig, +selv) kraver en antecedent, og denne antecedent skal ikke alene findes i
den mindste saetning der indeholder sig selv, den skal ogsa vere et subjekt.
(= forener kravene til mig selv og til sin, (5a) & (9a))
b. hende selv (—sig, +selv) krever en antecedent, og denne antecedent skal findes i den
mindste setning der indeholder /ende selv, men den ma ikke vere et subjekt.
(= forener kravene til mig selv og til hendes, (5a) & (9b))
c. sig(+sig, —selv) krever en antecedent, og denne antecedent skal vare et subjekt
indeholdt i den mindste finitte satning der indeholder sig, men sig ma ikke have en
antecedent indeholdt i den mindste sztning.
(= forener kravene til mig og til sin, (5b) & (9a))
d. hende (—sig, —selv) ma ikke have en antecedent indeholdt i den mindste satning der
indeholder Aende.
(= forener kravene til mig og til hendes, (5b) & (9b))

Der er altsa to forskellige typer betingelser 1 dansk.
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(16) a. #selv henger sammen med om elementet skal/kan have en antecedent inden for den
mindste satning: mig, sig, hende vs. mig selv, sig selv, hende selv.

b. +sig henger sammen med om elementet skal have en antecedent som er et subjekt
indeholdt i den mindste finitte saetning, hvilket gaelder sig, sig selv, sin, eller om
elementet ikke mé have en antecedent som er et subjekt indeholdt i den mindste
setning, hvilket gaelder hende, hende selv, hendes.

*selv-distinktionen er forskellen mellem forskellige spalter/sojler i neden-
staende skema, (17).

*sig-distinktionen er forskellen mellem forskellige linjer/raekker 1 ne-
denstaende skema, (17).

Begge distinktioner kan sattes ud af spil: selv spiller ikke nogen rolle
for de possessive pronominer, og Esig spiller ikke nogen rolle uden for
tredje person.

17 +sely —sely Ingen *selv-forskel
skal have en antecedent | ma ikke have en antecedent (possessiver)
i den mindste s@tning | i den mindste setning

+sig

skal have et subjekt . . .

som antecedent i den sig sely sig s

i mindste finitte setning

=Sig ham selv, hende selv, ham, hende,

ma ikke have et subjekt hans, hendes,

. den selv, det selv, den, det,
som antecedent i den ’ ’ T dens, dets
. . dem selv dem
mindste satning
Ingen +sig-forskel . . L min, din,
mig selv, dig selv, mig, dig, R
(1. & 2. person ; ; vores, jeres,
os selv, jer selv os, jer

& deres) deres

Béade +selv- og-selv-generaliseringerne henviser til “den mindste setning”,
og denne symmetri betyder at der ikke er optionalitet sig/sig selv nogen
steder — forudsat at der er tale om et argument®.

Til gengzld er der en asymmetri hvad angar *sig, idet +sig-generalise-
ringen henviser til “den mindste finitte seetning”, hvor-sig-generaliseringen
henviser til “den mindste satning”. Denne asymmetri resulterer 1 optiona-
litet sig/hende 1 infinitte ledsatninger, jf. at bade (13)c og (14)c er mulige (helt
parallelt til optionaliteten sin/hendes 1 infinitte ledsatninger, se (7)c og (8)c).

Vi sagde ovenfor at man som dansktalende skal holde rede pa op til fire
forskellige typer elementer (sig, sig selv, hende og hende selv), men som man

2. Dvs. forudsat at det drejer sig om en position hvor sig/sig selv kan erstattes med et andet nominalt
udtryk. Forholdene omkring sig uden argumentstatus er noget anderledes (altsa forholdene omkring

sig1 en position hvor sig ikke kan erstattes med et andet nominalt udtryk), se Ehlers & Vikner (2017).
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kan se her, er situationen faktisk endnu mere kompliceret: Der er hele ni
forskellige typer/grader af refleksivitet (de ni hvide felter), ogsa selvom den
niende type nok ikke udgor den allerstarste udfordring (der er nemlig ingen
restriktioner pa anvendelsen af min, din, vores, jeres, deres).

Ikke desto mindre ma denne mangfoldighed vere lidt af en udfordring
for dem der tilegner sig dansk, men som vist ovenfor er det hele maske
ikke helt sa kompliceret som man kunne frygte: De ni forskellige typer/
grader af refleksivitet (de ni hvide felter) kan beskrives med to binaere
distinktioner (de fire gra felter).

3. Data fra KorpusDK vedrerende sin og hendes

3.1 Metode
Vi vil her presentere en KorpusDK-baseret undersogelse af det analysen
1(17) forudsiger angaende sin og hendes. En tilsvarende KorpusDK-baseret
undersogelse vedr. sig og sig selo findes 1 Ehlers & Vikner (2017), hvorimod
vi endnu ikke har undersagt hverken hende/hende selv eller mig/mug selo.

Vi har afgranset undersogelsen til fire kontekster:

(18)  a. at| verbum 1 infinitiv sin/hendes
b. verbum 1 pracsens participium sin/hendes
C. at| verbum 1 infinitiv praposition | sin/hendes
d. verbum 1 praesens participium | praposition | sin/hendes

Sin daekker over alle bgjningsformerne, dvs. sin, sit og sine. Hendes dakker
over alle de possessive pronominer 1 tredje person ental, dvs. hendes, hans,
dens, dets og ens. Vi udelukker tredje person flertal, deres, da sin pa dansk kun
bruges med henvisning til ental. Se dog afsnit 4 nedenfor, hvor vi viser at
denne restriktion til ental formentlig er ved at forsvinde.

De fire kontekster 1 (18) er langt fra de eneste der tillader refleksiver,
men de er de mest interessante, idet alle indhestede eksempler indeholder
infinitte ledsatninger, hvilket vil sige at de 1 princippet tillader bade eksem-
pler med lokale antecedenter (dvs. med en antecedent indeholdt i den
mindste setning der indeholder sin/hendes) og eksempler med ikke-lokale
antecedenter (dvs. med en antecedent uden for den mindste satning der
indeholder sin/hendes, men indeholdt 1 den mindste finitte setning):
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(19) lokal antecedent: [Han vil passe godt pa sin hund].
lokal antecedent: Jeg overtalte ham til [PROg at passe godt pa sin hund].
ikke-lokal antecedent: Han overtalte migy til [PROg at passe godt pa sin hund].

ingen subjektsantecedent:  * Du overtalte migy til [PRO> at passe godt pa sin hund].
ingen subjektsantecedent:  * Jegi lovede ham  [PROj at passe godt pa sin hund].

opo e

(19)d,e viser at sin ikke er muligt hvis det ikke har et subjekt som antecedent.

Vi er nodt til at forlange tilstedeveerelsen af infinitivmaerket at 1 (18)a,c,
fordi vi ellers ogsa ville indheste eksempler uden infinitte ledsaetninger (som
tx (19)a), hvilket vi gerne vil undga for at sikre at de statistiske oplysninger
om fordelingerne mellem lokale og ikke-lokale leesninger udelukkende er
baseret pa kontekster hvor hverken den ene eller den anden er udelukket pa
forhand. Kravet om tilstedevarelsen af at forer desveerre til udelukkelse af
mange relevante eksempler (inkl. fx Jeg sa [ham passe godt pa sin hund]), men
ellers havde vi som sagt ogsa indhestet eksempler der ville have udelukket
en ikke-lokal leesning;

Konstruktionerne med praeposition og praesens participium er inspireret
af’ Hvilshej (2000:29), hvor eksemplerne pa ikke-lokale refleksiver alle har
formen 1 (18)d.

Tor (18)a gav segningen cirka 13.000 resultater med sin, sa derfor er tal-
lene 1 den forste sojle 1 tabellen 1 (20) kun skennet, baseret pa en optelling
og sortering af et randomiseret udsnit pa 10 % af setningerne. Randomi-
seringen (som blev foretaget ved hjaelp af’ Python 3.5) sikrer at udsnittet er
nogenlunde reprasentativt for det samlede datasaet.

3.2 Resultater og diskussion
(20) og (21) opsummerer resultaterne af undersogelsen af henholdsvis sin

og hendes 1 KorpusDK.
(20) at - inf. - sin prees.part. - sin at - inf. - P - sin praes.part. - P - sin
(kun talt 10 % af sin)

1 ikke-lokal 0,9 % (120) 0% (0) 2,8 % (38) 31,0 % (99)

2 lokal 99,1 %  (12540) 100 % (42) 96,8 % (1317) 69,0 % (220)

3 ingen subjektsantec. 0% (0) 0% 0) 0,4 % 5) 0% 0)
100 %  (12660) 100 % (42) 100 % (1360) 100 % (319)

1) at - inf. - hendes praes.part. - hendes | at - inf. - P - hendes | pres.part. - P - hendes

1 ikke-lokal 3,6 % (72) 12,5% ?2) 45% (24) 8,9 % “)

2 lokal 5,0 % (100) 6,3 % 1) 5,0 % 27) 0% (0)

3 ingen subjektsantec. | 91,4 % (1820) 81,3 % (13) 90,5 % (485) 91,1 % (41)
100 % (1992) 100 % (16) 100 % (536) 100 % (45)
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Tabellerne er organiseret efter de fire setningskonstruktioner brugt til seg-
ningen, (18). Hver af de fire sejler reprasenterer tallene fra den manuelle
sortering af setningerne for den pageldende konstruktion. Tallene for sin
og hendes prasenteres 1 hver sin tabel. For bade sin og hendes er rekkerne
opdelt 1 forhold tl lokalitet (ikke-lokal, lokal, og manglende subjektsante-
cedent, se (19)b-e).

I betragtning af” at vores analyse forudsiger at reekke 1 1 (20), sin med
ikke-lokal antecedent, vil indeholde mange cksempler, er den relative hyp-
pighed temmelig lav 1 de tre forste sojler, men dog ikke 1 den fjerde sojle,
prasens participium med praposition. Denne sgjle har en langt hejere
relativ hyppighed af ikke-lokalt sin end de tre andre: 31 % mod de tre
andpre sojlers relative hyppighed mellem 0 % og 3 %. Som sgjle to viser, er
der ingen tilfeelde overhovedet af ikke-lokalt sin efter praesens participium
uden preposition. Denne mangel kan dog veare et rent tilfeelde pa grund
af’ den lave absolutte hyppighed af denne konstruktion i det hele taget.
Her er eksempler pa de tre typer:

(22) a.  Sa medmindre kunstnerne selv, som Jacob Martin Strid, der fik et farvefirma til [PRO at
sponsorere sin sergverfantasi pa den store gavl ved Folkets Park] ...
(KorpusDK, Politiken, 2000)
c. Lars "hulk og-hyl” Muhl har altid veret et totalt overvurderet medieflip, som blot har
veret dygtig nok til at f4 nogen til [PRO at betale for sit ingen-forstar-mig-flaeb].
(KorpusDK, B.T., 1991)
d.  Arturo Kramer kom stadig neermere med [guldteenderne blinkende i sin smilende
mund]. (KorpusDK, Familie Journalen, 1985)

Rakke 2 1(20), sin med lokal antecedent, har en hej relativ hyppighed i
alle fire grammatiske konstruktioner, som ogsa forudsagt af vores analyse.
Her er eksempler pa de fire typer:

(23) a.  Valeria Solanas enskede [PRO at udnytte sine 15 minutter til det yderste] ...
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)
b.  Etbillede viser [general de Gaulle ledende sine sejrrige tropper i land], hvor Makien

allerede har gjort kal pa den tyske modstand. (KorpusDK, Politiken, 2000)
c. ... atMike Tyson havde udviklet sig til en éndimensionel bokser, der ikke var i stand til

[PRO at afvige fra sin egen fastsatte kurs] ... (KorpusDK, Dagbladet Aktuelt, 1997)
d.  Ofte oplever man [ham filosoferende i sit glasbur] - og helst med en sak trukket ned
over hovedet. (KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)
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Rakke 31 (20), sin der ikke er koreferent med et subjekt indeholdt i den
mindste finitte seetning, burde ifelge vores analyse vere tom. Der er dog
5 tilfeelde af denne konstruktion i tredje sgjle, svarende til en relativ hyp-
pighed pa 0,4 %. I alle tilfelde er antecedenten et objekt, hvilket ellers ikke
er tilladt, se (7)d ovenfor:

(24) a.  De udstilles i gjeblikket i New York pé en endnu sterre Matisse udstilling, som Louvre
Pompidou-centeret ikke har rad til [PRO at overtage i sin helhed].
(KorpusDK, Information, 1992)
b.  [Svaret fra Radioens Chefredaktion har jeg nappe ret til at referere i sin helhed], men
jeg kan oplyse, at grunden til nedleeggelsen af klassisk morgen er radioens enske om
storre musikfaglighed i praesentationen af den klassiske musik"
(KorpusDK, Politiken, 2001)
c.  lérer det efterhanden leenge siden, at hele verden leerte ham [PRO at kende under sit
keelenavn, "Tiger"], og nejagtig et ar siden, at han som den yngste nogensinde vandt
Masters-turneringen med en rekordstor margin og en samlet turneringsrekord i 18 under

par. (KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)
d.  "[...]" gentog Tyge, rodede i skuffen og fandt en kuglepen, som han vellystigt begyndte
[PRO at skille i sine bestanddele]. (KorpusDK, Virtuosen, 1992)

e.  Iggy Pop har provet sig selv af pa alle mader, men har mirakulest nok overlevet, og
[PRO at demme efter sin sidste Ip, "Brick By Brick", som kom tidligere pa éret], i bedre
form end nogen sinde. (KorpusDK, Berlingske Tidende, 1990)

(24)a,b viser samme monster. I begge tilfelde er sin en del af ¢ sin helhed, der
ifolge Den Danske Ordbog (DDO) udger en fast vending, og vi veelger derfor
ikke at betragte (24)a,b som egentlige modeksempler. (24)c-e er derimod
rigtige modeksempler, ogsa selvom de ikke er helt velformede i vores orer.

Som forudsagt af vores analyse indeholder rekke 1 1(21), ikke-lokalt /endes,
eksempler pa denne konstruktion i alle fire sojler, med en relativ hyppighed
mellem 3,6 og 12,5 %. Her er eksempler pa de fire typer:

(25) a.  Gielgud fik et af de traditionsrige teatre pa West Ends Shaft[e]sbury Avenue omdebt til

[PRO at baere hans navn]. (KorpusDK, Politiken, 2000)
b.  Hun sad omgivet af kiste efter kiste [PRO indeholdende hendes udstyr] og foran et bjerg
af gaver. (KorpusDK, fyldepennen.dk, intet arstal)

c.  Fyrst Gaimar bed normannerne fyrstelige summer for [PRO at blive i hans her] og
forsvare Salerno mod muslimerne og andet reverpak. (KorpusDK, skenlitteratur, 1986)
d.  Forsigtigt, og med [sit hjerte dunkende imod hans hage], gik han i grotten.

(KorpusDK, fyldepennen.dk, intet arstal)
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Rackke 21 (21), lokalt /endes, er problematisk i forhold til vores analyse, idet
analysen forudsiger at denne rakke er tom, hvilket ikke er tilfeeldet. Den
relative hyppighed 1 de fire sojler ligger mellem 0 og 6,3 %. Disse tal er ikke
sa forskellige igen fra tallene for ikke-lokalt Zendes 1 reekke 11 samme tabel.
I absolutte tal finder vi bl.a. 100 eksempler pa lokalt fendes 1 forste sojle.
Den hyppighed af lokalt /endes er dog stadig meget lavere end hyppigheden
for lokalt sin, (100 vs. 12540) og det ville vaere svert, pa baggrund af vores
data, at beskrive valget mellem lokalt bundet /endes og sin som optionalitet
eller fri variation — 1 modsatningen til forholdet mellem ikke-lokalt Aendes
og ikke-lokalt sin, hvor vi forudsiger optionalitet, og hvor tallene er meget
teettere pa hinanden, (120 vs. 72).
Her er ecksemplerne pa de tre typer i rekke 21 (21):

(26) a.  Der var en gang en pige her for [PRO at aflevere hendes bil].
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)
b. ... ogdaenertiens lov heller ikke her pa bjerget var ophavet, forlod den overlessede
vogn sin ejermand og trillede adstadigt og i et roligt tempo lige sé stille ned ad bjerget
igen, [PRO efterladende dens tykke ejermand naesten oppe ved malet].
(KorpusDK, fyldepennen.dk, intet arstal)
c.  Jegkiggede pad Ben-Ban-Doo og han fortsatte med [PRO at fortelle om hans faerden pa
kirkegarden]. (KorpusDK, fyldepennen.dk, intet arstal)
d -

Jensen (2009: 15-16) dokumenterer en meget hoj anvendelse af Aendes med
lokal antecedent i Vinderup og Odder inden for de seneste 40 ar, ligesom
han finder signifikante stigninger i anvendelsen af Aendes med lokal antece-
dent 1 Kebenhavn og i Nastved inden for de seneste 40 ar. Hertil kommer
at ifelge Jul Nielsen (1986) og Hagedorn & Jorgensen (2009) har mange
jyske dialekter konsekvent lokalt anvendte /endes og 1 nogen tilfeelde ogsa et
sin der kan bruges uden subjektsantecedent. Det er derfor ikke umuligt at
de tilfeelde vi og Jensen finder 1 korpusdata, reprasenterer dialektal varia-
tion eller 1 det mindste dialektpavirkning. Spergsmalet er sa om der er en
tilsvarende hojere end forventet anvendelse af /ende med lokal antecedent
(altsa om man parallelt med (26)a ogsa finder Der var en gang en pige her for
[PRO at aflevere et billede af hende selv]), hvilket vi langtfra er sikre pa, men
desvaerre har vi endnu ikke optalt data der kan sige noget om det.

Raekke 31 (21), hendes der ikke er koreferent med et subjekt indeholdt 1
den mindste finitte setning, udger det store flertal af /endes-eksemplerne
1 KorpusDK, mellem 81,3 og 91,4 % pa tvers af sgjlerne. Dette er helt i
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overensstemmelse med vores analyse, idet fendes 1 modsaetning til sin ikke
er tvunget til at have en subjektsantecedent indenfor den finitte setning.
Her er eksempler pa de fire typer:

(27) a.  Det er vigtigt [PRO at afklare hendes ekonomiske forhold].
(KorpusDK, Sendags-B.T., 1989)
b.  Hvem kerede sig om, hvorvidt der nogen sinde kom en fuldgod roman, [PRO barende

hans navn gverst]. (KorpusDK, skenlitteratur, 1985)
c.  Klubbens topscorer er venstre back Oleg Lvov, og meget kommer til [PRO at atheenge
af hans spillehumer]. (KorpusDK, Dagbladet Aktuelt, 1997)

d.  [PRO Balancerende pa hans gjenlag] slipper jeg det hele...
(KorpusDK, skenlitteratur, 1992)

Pa trods af den uventet heje forekomst af lokalt /iendes mener vi at vores
analyse, (17), beskriver de undersogte data ganske godt. Som forudsagt
af analysen, finder vi at sin bade kan optrade lokalt og ikke-lokalt, og at
der er optionalitet 1 valget mellem ikke-lokalt sin og ikke-lokalt fendes. Den
samme optionalitet mener vi ikke at kunne dokumentere i valget mellem
lokalt sin og lokalt /endes, hvor sin 1 langt storstedelen af tilfeldene er den
foretrukne form.

4. sin med flertalsantecedent
Dansk skiller sig ud fra norsk og svensk ved at det refleksive possessive sin/

sit/sine ikke kan have en flertalsantecedent (norske og svenske eksempler
fra Hulthén 1944:117):

(28) a. * De elsker sit barn. (dansk)
b.  De elsker sit barn. (norsk)
c.  De dlskar sitt barn. (svensk)

(29) a. * Alle bar de hjembygden i sine hjerter. (dansk)
b.  Alle bar de hjembygden i sine hjerter. (norsk)
c.  Allabar de hembygden i sina hjartan. (svensk)

Nar Ludvig Holberg (1684-1754) bruger sin/sit/sine med en flertalsantece-
dent, bliver det normalt set som en “norvagisme”, fx hos Skautrup (1953:

28, 37):
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(30)  Ved det samme larer de at kiende sine egne og andres Fejl hvilket ikke andet end vare meget
nyttigt. (1731, Ludvig Holberg: Hexerie eller Blind Allarm,
11.2)

Alligevel ser der ud til at dukke flere og flere eksempler op 1 moderne dansk
hvor sin/sit/sine refererer til en flertalsantecedent, og netop det er emnet
for Katrine Rosendal Ehlers’ igangvarende ph.d.-projekt (Ehlers u. forb.).

Folgende eksempler er nasten alle fra KorpusDK (og vi finder dem
temmelig uacceptable):

(31) a.  Hertil kommer produktionsafgiftsfondene, [der har sine indtaegter fra afgift pa kvaeg,

svin, hens, heste, kartofler, kaniner etc.] (KorpusDK, Det fri Aktuelt, 1990)
b.  [Selv om begge parter baserede sine beregninger pa forslagets gennemforelse], ville
ingen spille ud med et konkret krav. (KorpusDK, Det fri Aktuelt, 1990)

c.  Jeger sikker pa, at der er mange faedre, [som gerne vil have sine bern boende hos sig].
(KorpusDK, Ekstra Bladet, 1988)
d.  Teenk hvor mange gange det er lykkedes socialdemokraterne at fa det borgerlige
Danmark til [PRO at finansiere sine velfardsstatsideer].
(KorpusDK, Berlingske Tidende, 1990)

(32) a.  Her setter containerskibe sit store praeg pa den arlige opgerelse med 81 skibe.
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 2000)
b.  [Nar teenagere tender sin forste cigaret] ... (Radioavis, DR P1, 03.02.2010, 18:05)

V1 har konsulteret op imod 100 personer med dansk som modersmal, og de
er alle enige med os 1 at selvom alle eksempleri (31) og (32) er uacceptable,
sa er (32)a-b mere uacceptable end (31)a-d. Pa samme made bliver (28)a
bedemt som mere uacceptabel end (29)a. Med andre ord ser det ud til at
vere endnu mere umuligt for sin/sit (1 ental) at have en flertalsantecedent,
end det er for sine (i flertal) at have en flertalsantecedent.

Vi inviterer vores lasere til selv at se om de finder (33)b bedre eller dar-
ligere end (34)b:

(33) a.  Forzldrene var kede af [PRO ikke at have tid nok til deres bern].
b. *Foreldrene var kede af [PRO ikke at have tid nok til sine bern].

(34) a.  Forzldrene var kede af [PRO ikke at have tid nok til deres barn].
b. *Foreldrene var kede af [PRO ikke at have tid nok til sit ~ barn].
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Denne type eksempler blev testet 1 DanDiaSyn, og (33)b blev bedemt en
lille smule mere positivt end (34)b:

(35) a. Forzldrene var kede af ikke at have b. Forzldrene var kede af ikke at have
tid nok til sine bern = (33)b tid nok til sit barn = (34)b

Vefe County

Denmark

(o hvid = acceptabel, = gra = medium, m sort = ikke acceptabel)  (Kilde: Lundquist 2014:528-529)

Man finder ogsa sin/sit/sine med flertalsantecedenter i de forskellige kor-
pora, og med hojere frekvens 1 LANCHARTS talesprogskorpus (og med
svagt stigende frekvens 1 de skriftlige korpora):

(36) ‘ LANCHART
Korpus90 Korpus2000 (Jensen 2009:7)
samlet antal sin/sit/sine 92877 81818 1247 |
antal sin/sit/sine med flertalsantecedent ~500 | ~700 45
Procentdel med flertalsantecedent 0,54 % | 0,86 % 3,61 %

5. sinvs. sin egen

Ifelge Hansen & Heltoft (2011:593) er der en parallel mellem forskellen
sig/s1g selv og forskellen sin/sin egen, saledes at sin ikke kan have en lokal
antecedent 1 eksempler af typen (37)c:

(37) a.  Man kan ikke here talerens stemme.
b.  Man kan ikke here sin egen stemme.
c. *Man kan ikke here sin stemme. (Hansen & Heltofts (2011:593) bedemmelse)

Vi finder imidlertid (37)c fuldt acceptabel, jf. ogsa folgende eksempel fra
KorpusDK som er nasten parallelt med (37)c (se endvidere (23) ovenfor):
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(38) Den blede sne, der endnu ligger tilbage efter nattens snevejr, gor at man slet ikke kan
here sine skridt pa de hvide skovstier. (KorpusDK, fyldepennen.dk, intet arstal)

Vi er med andre ord enige med Risager (1973:20, n1) og Julien (2015: 6-7)
1 at forholdet mellem sin og sin egen ikke er parallelt til forholdet mellem
sig 0g s1g selv.

Dette understottes ogsa at’ de meget forskellige frekvenser af disse ud-
tryk 1 KorpusDK. Som det ses 1 (39), bliver forholdet mellem sin med lokal
antecedent og sin med ikke-lokal antecedent i en given sgjle helt genspejlet
af forholdet mellem sin ¢gen med lokal antecedent og sin egen med ikke-lokal
antecedent i samme sgjle. Det ser saledes ud til at lokalitet ikke spiller nogen
rolle for forskellen mellem sin og sin egen.

39) at - inf. - sin (egen) | przes.part. - sin at - inf. - P - sin prees.part. - P -
(kun talt 10 %) | (egen) (egen) sin (egen)

sin egen

1 ikke-lokal 0% (0) 0% (0) 0% (0) 20 % (1)

2 lokal 100 % (1310) | 100 % (2) | 100 % (163) 80 % “4)
100 % (1310) | 100 % (2) | 100 % (163) | 100 % (5)

sin

3 ikke-lokal 1,1 % (120) 0% (0) 32% 38) | 312% (98)

4 lokal 98,9 %  (11230) | 100 % (40) | 96,8 % (1154) | 68,8 % (216)
100 %  (11350) | 100 % (40) | 100 % (1192) | 100 % (314)

I (40), fra Ehlers & Vikner (2017), kan man derimod tydeligt se at
forholdet mellem sig med lokal antecedent og sig med ikke-lokal
antecedent 1 en given sojle pa ingen made genspejles af forholdet
mellem sig selv med lokal antecedent og sig selv med ikke-lokal ante-
cedent 1 samme sojle. Det ser saledes ud til at lokalitet spiller en helt
afgorende rolle for forskellen mellem sig og sig selo.

(40) at - inf. - sig (selv) praes.part. - sig at - inf. - P - sig praes.part. - P - sig
(kun talt 10 %) | (selv) (selv) (selv)

sig selv, +arg

1 ikke-lokal 0% (0) 0% (0) 0,6 % 2) 0% (0)

2 lokal 100 %  (2410) 100 % (12) | 99,4 % (345) 100 % 5)
100 %  (2410) 100 % (12) 100 % (347) 100 % 5)

sig, +arg

3 ikke-lokal 96,3 % (260) 100 % 3)| 96,2% (75) 100 % (119)

4 lokal 3,7% (10) 0% (0) 3,8% 3) 0% (0)
100 % (270) 100 % A3) 100 % (78) 100 % (119)
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Vi konkluderer derfor at man ikke kan sige at sin egen og sin har samme krav
om forskellig distribution som sig selv og sig har, og at det er mere realistisk
at betragte sin egen som en emfatisk version af sin frem for at betragte det
som et helt andet element. Modsat mener vi at tallene understotter vores
analyse af sig selo og sig, nemlig at disse to er helt forskellige elementer
med forskellige krav til distribution, og at sig selv ikke bare er en emfatisk
version af sig.

6. Konklusion

Som nezvnt 1 indledningen antager vi at der findes bade finitte og infinitte
setninger, og at alle setninger har et subjekt. Ved hjelp af bl.a. disse an-
tagelser kan vi opstille folgende stringente system af generaliseringer for
refleksiver og andre pronominer i1 dansk (gentaget fra (17) og fra Ehlers &
Vikner 2017):

(41) +sely —sely Ingen +selv-forskel
skal have en antecedent | mé ikke have en antecedent (possessiver)
i den mindste s@tning | i den mindste s@tning
+sig
skal have et subjekt sio sely g sin
som antecedent i den g g
mindste finitte setning
—sig
ma ikke have et subjekt ham selv, hende sely, ham, hende, hans, hendes,
. den selv, det selv, den, det,
som antecedent i den dem selv dem dens, dets
mindste s@tning
Ingen +sig-forskel . . L min, din,
mig selv, dig selv, mig, dig, .
(1. & 2. person o5 selv. ier selv os. jer vores, jeres,
& deres) S setv, jer.: 5 deres

Et element i en celle skal rette sig efter to generaliseringer, bade den der star
gverst 1 samme spalte, og den der star leengst til venstre i samme linje. For
sig gaelder det saledes at det ikke ma have nogen antecedent 1 den mindste
setning (kravet til elementer der er —selv), men ogsa at det skal have et
subjekt indeholdt i den mindste finitte saetning som antecedent (kravet til
elementer der er +szg). Dette er kun muligt hvis den mindste setning der
indeholder sig, ikke er finit, idet “den mindste setning” og “den mindste
finitte seetning” sa vil referere til to forskellige seetninger (se ogsa afsnit 2.3).
Tor sig selv gaelder det derimod at det skal have en antecedent i den mindste
setning (kravet til elementer der er +selv), og at det skal have et subjekt
indeholdt i den mindste finitte seetning som antecedent (kravet til elementer
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der er +sig). Resultatet er at antecedenten for sig selv skal veere subjektet 1
den mindste setning der indeholder sig selv.

Hvor sig og sig selv saledes enten skal have eller ikke ma have en
antecedent 1 den mindste saetning, er der intet sadant krav til siz. Idet
sin hverken er +selv eller —selv, som vist1 (41) og som argumenteret
1 afsnit 5, skal sin udelukkende overholde kravet til elementer der er
+sig, altsa at det skal have et subjekt indeholdt 1 den mindste finitte
setning som antecedent, hvilket som vist tillader bade en lokal og
en ikke-lokal antecedent.

Som man kan se, passer vores analyses forudsigelser slet ikke sa
darligt pa data for sin og hendes 1 KorpusDK, 1 og med at der i1 de
fleste af de tilfeelde som analysen ikke forventer, findes forholdsvis fa
eksempler. Der er dog en relativt klar undtagelse, nemlig anvendelsen
af’ det possessive fendes med lokal antecedent.

KorpusDK siger selviolgelig kun noget om det skrevne sprog, og
der ser klart ud til at vaere mere variation 1 det talte sprog (bade al-
dersmaessigt og regionalt), men ikke desto mindre haber vi 1 denne
artikel® at have prasenteret en sammenhangende analyse som ogsd en
sadan variation kan beskrives ud fra.

3. Takl to anonyme fagfellebedommere, til Eva Engels, Henrik Jorgensen, Karen Margrethe Pedersen
og Carl Vikner, og til publikum ved MUDS 16 i Aarhus og ved Grammatiknetvarkets konference
i Kobenhavn (begge i oktober 2016), til redaktorerne af dette nummer af Ny forskning i grammatik
og ikke mindst til de studerende 1 Sten Vikners kurser om komparativ syntaks. Katrine Rosendal
Ehlers’ del af denne forskning var led i hendes igangvarende ph.d.-projekt med den forelobige
titel “Sig” vs. “dem”, “sin” vs. “deres” — Number sensttive reflexive pronouns and language change in Danish.
Sten Vikners del af denne forskning var en del af to forskningsprojekter ved Aarhus Universitet,
finansieret af Forskningsradet for Kultur og Kommunikation: Objektspositioner — komparativ syntaks i
et toarteoretisk perspektiv og Ligheder og forskelle mellem setninger og nominalgrupper — sammenlignende syntaks

pd toers af teoretiske tilgange.
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