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Dansk sætningsstruktur – et generativt vs. et 
Diderichsen-perspektiv

Sten Vikner
Aarhus Universitet

1. Indledning: Generative træer og Diderichsens felter
Til analyse af strukturen i danske sætninger foreslår Diderichsen 
(1946:186) to sætningsskemaer, som senere også er blevet anvendt af 
mange andre, tildels i modifi ceret form. Ifølge Diderichsens (1946) 
hovedsætningsskema består en dansk hovedsætning af tre felter som 
igen består af tilsammen syv pladser. I en generativ struktur er der langt 
fl ere underinddelinger end der er felter og pladser hos Diderichsen 
(1946), og jeg vil forsøge at vise at dette er en fordel snarere end det 
modsatte, idet jeg mener der er brug for fl ere og andre underinddelinger 
(eller fl ere og andre felter/pladser) end dem Diderichsens analyse 
kan tilbyde. En anden forskel er at den generative tilgang bruger den 
samme struktur til at analysere både hoved- og bisætninger, hvorimod 
Diderichsen (1946:186) har to forskellige strukturer (sætnings ske-
maer). Udover disse forskelle vil jeg også diskutere nogle ligheder 
mellem de to tilgange, nemlig Diderichsens skelnen mellem topologi 
og syntaks, Diderichsens tre overordnede felter og hvad de svarer til i 
den generative analyse, og endelig også ideen om at konstituenter kan 
fl ytte fra et sted i sætningsstrukturen til et andet.

 Ved en gennemgang af den nyere syntaktiske lingvistiske 
forskning kunne det se ud som om følgende forskel mellem for skellige 
tilgange til sætningens struktur må være helt central:
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•  træ-analyser, som fx dem der anvendes bl.a. i den generative 
lingvistik (fx Chomsky 1986 og mange andre), se (1)a.

• felt-analyser, som fx de to sætningsskemaer i Diderichsen 
(1946, 1964) og mange andre, eller som den topologische 
Modell i Drach (1937) og mange andre, se (1)b,c. 

Jeg vil imidlertid foreslå at forskellen mellem træ-analyser og felt-
analyser ikke udgør en særlig væsentlig forskel mellem de to tilgange. 
Der er tværtimod kun tale om en notationsforskel.

Men først en nærmere præsentation af de to tilgange: Én måde at 
analysere dansk sætnings struktur er altså den generative træstruktur 
i (1)a. En anden måde er Diderichsens (1946:186) sætningsskemaer, 
som i (1)b for hovedsætninger og i (1)c for bisætninger (se også Bjerre 
et al. 2008).

(1)
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Forskellen er (bl.a.) i hvor høj grad de forskellige konstituenter1 
i sætningen ses som værende dele af andre konstituenter (’æsker inden 
i andre æsker’) eller som følgende efter andre konstituenter (’perler 
på en snor’). Som man kan se i (1)a-c, er dette ikke et enten-eller 
spørgsmål, idet der i begge tilgange er konstituenter der forekommer 
ved siden af andre konstituenter og idet der i begge tilgange er 
konstituenter der forekommer inden i andre konstituenter: Selv for 
Diderichsen (1946) eller for Drach (1937) står nogle konstituenter 
inden i andre konstituenter (fx er objektet en del af indholds feltet i 
analysen af dansk og en del af centralfeltet i analysen af tysk); og også 
for den generative analyse følger nogle konstituenter efter andre (fx 
følger objektet efter hovedverbet i analysen af dansk).

Alligevel er den forskel at de to analyser deler en dansk sætning 
op i helt forskellige bestanddele (fx IP vs. neksusfelt) en væsentlig 
forskel, hvorimod valget af hvordan disse to forskellige opdelinger 
typisk illustreres (træ- vs. feltanalyse), ikke er en væsentlig forskel 
men blot en notationsforskel. Sidstnævnte illustreres endvidere af 
at en generativ træstruktur som den i (1)a kan formuleres som en 
feltstruktur, som vist i (2)a, ligesom en sætningsskemaanalyse som 
den i (1)b kan formuleres som en træstruktur, som vist i (2)b, uden 
noget tab af information.

1 Jeg anvender konstituent i ordets generelle betydning ”bestanddel”, dvs. en af de 
dele som noget består af (jf. Retskrivningsordbogen 2012 og Den Danske Ord-
bog 2003-05). Denne anvendelse fi ndes ikke kun inden for generativ lingvistik, 
men også i den funktionelle lingvistik, fx Bache & Davidsen-Nielsen (1997:20), 
Preisler (1997:19), Givón (2001:110), Hengeveld & Mackenzie (2008:16) og Mat-
thiessen & al. (2010:76).

  Lars Heltoft (p.c.) anfører at jeg burde skelne mellem på den ene side kon-
stituenterne selv og på den anden side de positioner hvor konstituenterne står eller 
kan stå. Det mener jeg faktisk at jeg gør: Også i den generative analyse er der for-
skel mellem en konstituent og den plads hvor konstituenten står. CP-spec (altså den 
venstre datter af CP, se fx (1)a) er således en position, helt svarende til fundament-
feltet, og i denne position kan der stå forskellige konstituenter, fx en adverbialfrase 
(Nu har Peter igen poleret bilen med ståluld) eller en præpositionalfrase (Uden 
tvivl har Peter igen poleret bilen med ståluld) eller en bisætning (Selvom jeg havde 
frarådet det, har Peter igen poleret bilen med ståluld).
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(2)

Det at (1)a og (2)a indeholder helt den samme information, og at 
(1)b og (2)b også indeholder helt den samme information, viser 
klart at forskellen mellem træanalyse og feltanalyse kun er en 
notationsforskel og ikke en central forskel mellem den generative 
analyse og Dide richsen (1946). 

Helt central er derimod den forskel at der er mange fl ere 
konstituenter der er inde i andre konstituenter i den generative analyse 
end der er i sætningsskemaerne. Dette giver sig udtryk i at både 
Diderichsen-sætningsskemaerne i (1)b og Diderichsen-træstrukturen 
i (2)b er langt fl adere end de tilsvarende generative træstrukturer og 
feltstrukturer i (1)a og (2)a.

Grunden er bl.a. at den generative analyse ikke tillader mere end 
binær forgrening (binary branching), dvs. hver knude i træstrukturen 
eller hvert felt i feltstrukturen må højst deles op i to knuder/felter på 
niveauet nedenunder.

En følge af restriktionen til binær forgrening er at der er 
fl ere og andre underopdelinger i den generative analyse end der er i 
Diderichsens analyse, se afsnit 2.2 og 2.3 nedenfor.2

2 En anden følge er at der er mere asymmetri i den generative analyse: Det er meget 
få konstituenter der er på samme niveau, og det er det der fx udnyttes i defi nitionen 
af den relation der kaldes C-kommando, som er en vigtig bestanddel af mange 
forskellige generaliseringer angående fx negative polaritetselementer, pronominal 
koreference og refl eksive pronominer. Dette har jeg behandlet i Vikner (2013 og 
også 1985), og det vil derfor blive udeladt her.
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Udover at diskutere disse forskelle vil jeg i denne artikel også 
komme ind på tre paralleller mellem de to tilgange: Diderichsens tre 
overordnede felter og hvad de svarer til i den generative analyse i 
afsnit 3.1, Diderichsens forskel mellem topologi og syntaks i afsnit 
3.2, og endelig i afsnit 3.3 også det at konstituenter kan fl ytte fra et 
sted i sætningsstrukturen til et andet.

Jeg vil imidlertid begynde med at se på endnu en forskel mellem 
de to tilgange i afsnit 2.1, nemlig det at der kun er én (træ)struktur i 
den generative analyse, hvorimod der er to sætningsskemaer. 

2. Tre forskelle mellem de to tilgange
2.1 To sætningsskemaer vs. én generativ struktur
Diderichsen (1946) selv relaterer ikke hovedsætningsskemaet og bi-
sætningsskemaet direkte til hinanden, hvilket man inden for Dide-
richsen-traditionen har søgt at råde bod på sidenhen.

Det første egentlige forsøg på at etablere hvilke pladser i det 
ene skema der svarer til hvilke pladser i det andet skema, er Hansen 
(1977:73), se (7) nedenfor. Den kobling af de to skemaer som jeg (og fx 
Heltoft (1986:108) og Hansen & Heltoft 2011:328-330) foretrækker, 
kommer oprindelig fra Platzack (1985:71, fn 5), se (9) nedenfor. 

 De forskellige forsøg på at koble de to sætningsskemaer 
direkte til hinanden kan deles op i tre grupper, hvis man deler dem 
op efter hvorledes de behandler forskellene mellem neksusfeltet i 
hovedsætningsskemaet og det i bisætningsskemaet. (De pladser/felter 
i hovedsætningerne i (3)-(9) der afviger fra bisætningerne, er farvet 
grå.)

• I den første gruppe er alle pladser i neksusfeltet i hovedsætningen 
forskellige fra bisætningen:

(3) Allan et al. (1995:498) k n a v V N A bisætning
k F v n a V N A hovedsætning

Her svarer v i hovedsætningen til a i bisætningen, og a i hoved-
sæt ningen svarer til v i bisætningen. Udover at v og a bytter plads, 
svarer subjektspositionen n i hovedsætningen til fundamentfeltet i 
bisætningen.
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(4) Lundskær-Nielsen et al. 
(2010:584) k n a v V N A bisætning

k F v n a V N A hovedsætning

(Lundskær-Nielsen et al. 2010 er den reviderede udgave af Allan et al. 
1995). Her er der en total ombytning af de tre pladser i neksusfeltet,: 
v-n-a i hovedsætningen bliver til n-a-v i bisætningen. 

•  I den anden gruppe svarer v-pladsen i hovedsætningen til 
v-pladsen i bisætningen:

(5) Becker-Christensen (2010:82) k n a v V N A bisætning
F v n+a V N A hovedsætning

Prisen for at holde v konstant i hovedsætningen og i bisætningen er 
at både n og a så skal være på forskellige pladser. Hertil kommer den 
asymmetri at n og a er på to forskellige pladser i bisætningen, mens 
de deler en plads i hovedsætningen.

•  I den tredje gruppe er både n- og a-pladserne de samme i hoved- 
og bisætningen:

(6) Togeby (2003:98-102) k n a v V N A bisætning
k F v n a V N A hovedsætning

(7) Hansen (1977:73) K k n a v V N A bisætning
K F v n a V N A hovedsætning

I (6) og (7) svarer v (det fi nitte verbum) i hovedsætningen ikke til 
k (den underordnende konjunktion) i bisætningen, selv om alle 
12 eksempler der illustrerer det ”totale” sætningsskema i Togeby 
(2003:102) enten har v tom og k udfyldt, eller v udfyldt og k tom (se 
også Vikner 2007:471-474).

I de sidste to analyser i den tredje gruppe, (8) og (9), svarer 
v (det fi nitte verbum) i hoved sætningen til k (den underordnende 
konjunktion) i bisætningen. Forskellen er at i Jørgensen (2000:70) 
er der en plads (k) i bisætningen der svarer til to pladser (F & v) i 
hovedsætningen:
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(8) Jørgensen (2000:70) k n a v V N A bisætning
 F v n a V N A hovedsætning

 (9) Platzack (1985:71, fn 5), (F) k n a v V N A bisætning
Heltoft (1986:108), F v n a V N A hovedsætning
Hansen & Heltoft 
(2011:328-330)

Det at man inden for både den generative forskning og den Diderichsen-
basererede forskning har forsøgt at afl ede hovedsætningsanalysen 
og bisætningsanalysen fra en og samme analyse, viser at det ikke 
nødvendigvis er centralt at Diderichsen (1946) ikke relaterer de to 
sætningsskemaer til hinanden. Dermed er denne forskel mellem de to 
tilgange formentlig heller ikke særlig central. 

2.2 Antallet af pladser
Den generative analyse i (1)a indeholder to pladser mere end 
Diderichsen-analyserne i (1)b-c: VP-spec (søsteren til V’) og I°. (1) 
gentages i (10) i lidt forenklet form.
(10)
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VP-spec er subjektets basisposition, selvom subjektet altid 
fl ytter til IP-spec (søsteren til I’) for at blive tilskrevet kasus (hvilket 
igen næsten altid er nominativ på dansk).

I° er aldrig udfyldt på dansk (og på engelsk udfyldes den kun 
af fi nitte hjælpeverber og det fi nitte hovedverbum be), hvorimod I° på 
islandsk og på fransk kan indeholde alle typer af fi nittte verber (se fx 
Vikner 1999).

Den generative analyse kan således sige noget principielt om 
forskellene mellem forskellige (men beslægtede) sprog, hvorimod 
forskellige sprog simpelthen har brug for forskellige analyser set fra 
et Diderichsen-synspunkt – to strukturer (sætningsskemaer) for dansk/
norsk/svensk, se (1)b-c/(10), to andre for gammeldansk/islandsk, se 
Diderichsen (1941:89), og en helt anden struktur fx for tysk, se (11)
b-c nedenfor – uden at analysen giver nogen principiel forklaring på 
hvorfor dansk ikke følger den tyske struktur, eller hvorfor tysk ikke 
følger de danske strukturer.

Især det at den generative analyse siger noget principielt om 
strukturforskellene mellem dansk og islandsk er interessant, idet man 
dermed også siger noget om den historiske udvikling af dansk.

For fl ere detaljer og referencer angående feltanalysen af tysk, 
(11)b-c, se Wöllstein-Leisten et al. (1997:53-75) eller en nyere udgave 
af Duden-grammatikken (fx Eisenberg et al. 2006:879).

På den anden side har Diderichsens analyse(r) af dansk og også 
den tilsvarende af tysk i (11)b-c (i modsætning til den generative 
analyse) den fordel at de ikke indeholder nogen pladser som aldrig 
bliver udfyldt.
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(11)

2.3 Antallet af konstituenter
Der er fl ere konstituenter/bestanddele/underinddelinger i den gene-
rative analyse, (1)a, end der er i Diderichsen (1946), (1)b-c. Færre eller 
fl ere konstituenter er selv følgelig ikke godt eller dårligt i sig selv. Det 
centrale er for det første at alle de kon stituenter som man kan påvise 
eksistensen af, også repræsenteres som konstituenter i analysen, og 
for det andet at de forskellige konstituenter ikke strider mod hinanden.
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Her skal det understreges at ikke kun den generative analyse 
men også Diderichsen (1946) er interesseret i konstituentstruktur, fx 
det at kunne teste om en række af ord udgør en konstituent eller ej. 
Dette fremgår tydeligt af Diderichsen (1946:163, 166), hvor det der 
dér kaldes ”fundamentprøven” (dvs. om en række af ord kan fl ytte til 
fundamentfeltet/CP-spec), bruges til at vise at hjem til Ribe udgør en 
konstituent i Han rejste ikke hjem til Ribe, hvorimod hjem i går ikke 
udgør en konstituent i Han rejste ikke hjem i går.

Jeg vil her anvende to slags argumenter for at betragte en række 
af ord som en konstituent: Den ovennævnte fl ytning til fundamentfeltet/ 
CP-spec og substitution med et pronomen (her med efterfølgende 
fl yt ning til fundamentfeltet/CP-spec). [ ] afgrænser den pågældende 
konstituent, og ___ viser hvor den er fl yttet fra. Linjerne over (12) 
angiver først Diderichsens analyse (V ...) og dernæst den generative 
analyse (V° ...). Det kan således vises at en VP som inkluderer et 
fi nalt adverbial, er en konstituent (og den svarer til indholdsfeltet i 
Diderichsen (1946) forudsat at der kun er ét infi nit verbum): 3

(12)

(13)

I den generative analyse er der et fi nalt adverbial adjungeret til en VP, 
hvilket betyder at der både er en VP der også indeholder det fi nale 

3 Analysen i (12) er helt parallel til Diderichsens (1946:166) analyse af Sende 
børnene hjem turde han ikke.
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adverbial (som det fremgår af (12) & (13) ovenfor), og en VP der 
ikke indeholder det fi nale adverbial (som det fremgår af (14) & (15) 
nedenfor). Sidstnævnte, en VP der ikke omfatter det fi nale adverbial, 
udgør ikke en konstituent i Diderichsens (1946) analyse, som derfor 
ikke umiddelbart forudsiger følgende data:
(14)

(15)

Jeg mener altså at (14) & (15) er problematiske for Diderichsens (1946) 
analyse på følgende måde: På den ene side opdeler analysen sætningen 
i bestemte bestanddele, inklusive (indholdet af) indholdsfeltet, dvs. 
rette eksamensopgaverne i toget i (15), og (indholdet af) de tre pladser 
V, dvs. rette, N, dvs. eksamensopgaverne, og A, dvs. i toget. På den 
anden side kan det ved hjælp af fl ytning til fundamentfeltet/CP-spec 
(den test som også anvendes i Diderichsen 1946:163) påvises at rette 
eksamensopgaverne udgør en konstituent, selvom den altså ikke er en 
af de bestanddele som Diderichsens (1946) analyse deler sætningen 
op i. 
 Lad os gå videre til et andet sæt eksempler, denne gang eks-
empler med mere end et infi nit verbum. Som vist fx i (1)a er der i den 
generative analyse en VP for hvert verbum, således at en sætning med 
tre verber også må indeholde tre VP’er, hvor to af dem så har et infi nit 
verbum som kerne. I sådan en sætning vil den række af ord der i den 
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generative analyse udgør den VP der har hovedverbet som kerne, ikke 
udgøre en konstituent i Diderichsen (1946), idet alle infi nitte verber 
her deler én plads, V.

Det kan imidlertid vises at en sådan VP er en konstituent, idet 
den kan fl yttes til fundament feltet/CP-spec, (16) & (19), og den kan 
substitueres af det, (17) & (20). Som i eksemplerne ovenfor er der 
også her to forskellige VP’er der er relevante: Den ene VP, som har 
hovedverbet som kerne, omfatter kun hovedverbet og dets objekt (VP-
α i (18)), og den anden VP, som også har hovedverbet som kerne, 
omfatter ikke blot hovedverbet og dets objekt men også det fi nale 
adverbial (VP-β i (18)).

VP-α, som kun omfatter hovedverbet og objektet, kan fl yttes, 
(16), og substitueres af det, (17), hvilket efter min mening udgør et 
problem for Diderichsens (1946) analyse: På den ene side opdeler 
denne analyse sætningen i bestemte bestanddele, inklusive (indholdet 
af) pladsen V, dvs. kunnet lave i (16). På den anden side kan det 
ved hjælp af fl ytning til fundamentfeltet/CP-spec påvises at lave en 
anstændig lasagne udgør en konstituent (den jeg kalder VP-α), selvom 
denne altså strider mod de bestanddele (pladser) som Diderichsens 
(1946) analyse deler sætningen op i.
(16)

(17)
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(18)

Også VP-β (hovedverbum, objekt og fi nalt adverbial) kan både fl yttes, 
(19), og substitueres af det, (19) & (20): 
(19)

(20)
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Som i (16)-(17) er de understregede rækker af ord i (19)-(20) klare 
tilfælde af modstridende grænser for bestanddele/konstituenter: På den 
ene side har Diderichsens (1946) analyse en bestanddel af sætningen 
som er pladsen V, som i (19) udgøres af villet kunne snakke, og på den 
anden side påvises det (ved hjælp af fl ytning til fundamentfeltet/CP-
spec) at der er en bestanddel, nemlig den jeg her kalder VP-β, som i 
(19) udgøres af snakke ordentlig tysk uden at lave fejl. Det svarer efter 
min mening til den umulige situation hvor en bestemt torsdag er en del 
både af juni måned og af juli måned.

 Selvom danske sætninger således opdeles i langt fl ere 
bestanddele i den generative analyse, (1)a, end i Diderichsens (1946) 
analyse, (1)b-c, er dette en fordel og ikke en ulempe, fordi det medfører 
at den generative analyses opdeling er kompatibel med langt fl ere af 
de konstituenter hvis eksistens kan påvises, end Diderichsens (1946) 
analyse er.4 

 På den ene side må det indrømmes at begge analyser indfører 
konstituenter som ikke umiddelbart ser ud til at kunne påvises ved hjæp 
af konstituenttests (fx C’ i den generative analyse eller neksusfeltet i 
Diderichsen 1946). På den anden side har jeg ovenfor søgt at vise 
at de to analyser ikke står lige med hensyn til at kunne redegøre 
for de konstituenter som kan påvises ved hjæp af konstituenttests: 
Adskillige af de konstituenter hvis eksistens kan påvises, går på 
tværs af den opdeling af dansk sætningsstruktur som foretages i 
Diderichsens (1946) analyse. Derimod er der ingen konfl ikter mellem 
de konstituenter hvis eksistens kan påvises, og den opdeling af dansk 
sætningsstruktur som foretages i den generative analyse.

4 Helt parallelle argumenter bliver ofte fremført i forbindelse med den tyske feltana-
lyse, (11)b-c: Der fi ndes nemlig konstituenter (også i (i) drejer det sig om en VP, 
sein eigenes Auto polieren) som består af en del af et felt og en del af et andet felt.
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3. Tre ligheder mellem de to tilgange
3.1 De tre overordnede felter i Diderichsen (1946) og hvad de sva-
rer til
Det første eksempel på konvergens mellem de to analyser vedrører de 
tre overordnede felter i Diderichsen (1946) og hvad de svarer til i den 
generative analyse.
 De centrale konstituenter på sætningsniveauet i den gene rative 
analyse, dvs. CP, IP og VP, kan nemlig ses som parallelle med de domæ-
ner der ofte antages i de analyser der bygger på Diderichsen (1946), 
se fx Togeby (2003:9, 327n), Harder (2005:106) og Hansen & Heltoft 
(2011:145-8). (21) viser en lagdelt sætningsstruktur fra Dik (1997:67, 
her taget fra Christensen 2005:51), hvor hvert niveau omfatter fl ere 
og fl ere af sætningens konstituenter, og hvor π står for ”grammatiske 
operatorer” og σ for ”leksikalske satellitter” (fx adverbialer).

(21) 

(22), som er fra Christensen (2005:30), viser at en parallel 
lagdelt struktur også fi ndes i den generative analyse, se også fx 
Platzack (2010:84) og van Gelderen (2014:65).
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(22)

Ved første øjekast kunne denne konvergens mellem funktionel gram-
matik og generativ syntaks se ud til ikke at inkludere Diderichsen 
(1946): Hvor hvert niveau i både (21) og (22) indeholder det næste 
niveau nedenunder, er felterne i Diderichsen (1946) separate konsti-
tuenter der ikke omfatter hinanden, Diderichsen (1946:161-162). 
Dette er dog nok ikke et problem, af de to følgende grunde. 

En grund er at nogle af de analyser der bygger på Diderichsen 
(1946), antager at i hvert fald nogle af felterne er dele af andre felter. I 
Hansen & Heltoft (2011:329) er fx indholdsfeltet en del af kernefeltet. 
Noget tilsvarende gør sig gældende hos Togeby (2003:268) og Blom 
(2006:43), og faktisk også hos Diderichsen (1946:186), hvor parentes-
strukturen ovenfor tabellen ser ud som følger:

(23)

Den anden grund er at selv om Diderichsens felter ikke omfatter 
andre felter, så er gene raliseringerne parallelle i alle tre tilgange: 
Den generative opfattelse af hvad der sker på IP-niveauet (som også 
omfatter VP’en, (22)) og Diks (1997:67) opfattelse af hvad der sker 
på hans niveau 2 (som også omfatter niveau 1, (21)), er begge helt 
parallelle til Diderichsens opfattelse af hvad der sker i neksusfeltet, 
også selv om indholdsfeltet ikke er en del af neksusfeltet, se (1)b-c:
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(24)

Fundamentfeltet Orientering mod sætningens kontekst, 
diskursrelevante elementer

Neksusfeltet Snitfl ade mellem kommunikation og indhold,
fx polaritet, aspekt

Indholdsfeltet Organisering af indholdet: aktanter, frie led

(baseret på Diderichsen 1941:35; Togeby 2003:50-51; Harder 2005)

Dette skyldes at Diderichsens (1946) neksusfelt omfatter de elementer 
i den generative analyse som er del af IP men ikke af VP, eller de ele-
menter i Diks (1997:67) analyse som er del af niveau 2 men ikke af 
niveau 1. 

3.2 Topologi vs. syntaks
Den generative analyse kunne måske se ud til ikke at indeholde en 
distinktion der svarer til Diderichsens to niveauer ”topologi” og 
”syntaks”, som Heltoft (1986:121) beskriver som følger: ”topologisk 
analyse (Hvor står hvilke konstituenter?) og syntaktisk analyse 
(Hvilke konstituenter kan en sætning bestå af og hvordan kan de 
kombineres?)”. 

I den generative analyse vil både den ”topologiske analyse” og 
den ”syntaktiske analyse” være en del af syntaksen. Ikke desto min-
dre kan man foretage parallelle distinktioner ved hjælp af fl ytnings-
mekanismen. En fl yttet konstituent efterlader et spor (mere end et 
hvis det fl ytter i fl ere skridt). Et eksempel som (25) bliver således 
analyseret som i (26):
(25) Da. Den her bog kendte Inger ikke
(26)
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Den her bog er i CP-spec (Diderichsens topologi: Det står i fun-
damentfeltet, F) og det har efterladt et spor på komplementspladsen til 
kendte (Diderichsens syntaks: Det er objektet for kendte). 
 Man kan derfor sige at Diderichsens distinktion mellem ”topo-
logi” og ”syntaks” svarer til forskellen mellem udgangspositionen og 
landingspositionen i den generative analyse (dvs. til forskellen mellem 
D-struktur og S-struktur).

3.3 Flytninger og spor
Som vist i (26), kan konstituenter fl ytte rundt i sætningen i den gene-
rative analyse. Det er værd at understrege at det samme er tilfældet 
i Diderichsen (1946), som det fremgår af følgende diskussion af 
præpositionsstranding og ”pied piping” i Diderichsen (1946:228):
(27)  

Hansen (1977:55) nævner ”opfl ytning til fundamentfeltet” og giver 
eksempler (1977:61, 75) med fl yttede konstituenter hvor den ”normale 
placering” er vist med ”( )”, svarende til et spor i den generative 
analyse):
(28)

Lundskær-Nielsen et al. (2010:597, 601) nævner også fl ytninger 
indenfor sætningen, og Jørgensen (2000:69) bruger betegnelsen 
”fremrykning” både til fundamentfeltet og af det fi nitte verbum i 
hovedsætninger.
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4. Konklusion
Mit mål med denne artikel5 var at illustrere både hvor meget den 
generative analyse og Diderichsen (1946) har til fælles og hvad præcist 
der skiller dem ad: 
►  en pseudo-forskel: de to sætningsskemaer vs. én generativ struktur (2.1),
►  tre forskelle:    C-commando (note 2 & Vikner 2013), 
   antallet af pladser (2.2), 
   antallet af konstituenter (2.3),
► tre ligheder:    de overordnede felter/CP-IP-VP (3.1), 
   topologi og syntaks (3.2), 
   og syntaktisk fl ytning (3.3).

Den mest slående forskel er nok at den generative analyse ikke er 
skræddersyet til dansk i modsætning til Diderichsen (1946), og derfor 
har den generative analyse brug for mere ”maskineri”. Til gengæld 
har den generative analyse således noget principielt at sige om 
forskellene mellem (beslægtede) sprog. Hertil kommer at adskillige 
af de konstituenter hvis eksistens kan påvises, som sagt strider mod 
den opdeling af dansk sætningsstruktur som foretages i Diderichsens 
(1946) analyse, hvorimod der ikke er nogen konfl ikter mellem de 
konstituenter hvis eksistens kan påvises, og den opdeling af dansk 
sætningsstruktur som foretages i den generative analyse.

Det er dog også værd at betone at der er mange ligheder eller 
parallelismer mellem tilgangene.

5 Tak til Ken Ramshøj Christensen, Eva Engels, Inger Schoonderbeek Hansen, 
Lars Heltoft, Henrik Jørgensen, Johannes Kizach, Stephan Müller, Ole Togeby, 
Carl Vikner, Johanna Wood og Bjarne Ørsnes, og til publikum ved Third inter-
national workshop on Germanic languages, Freie Universität Berlin, marts 
2012, ved Workshop on the Similarities and Differences between Clauses and 
Nominals, Aarhus, december 2012, ved MUDS 15, Aarhus, oktober 2014, og 
ikke mindst til de studerende i mine kurser om komparativ syntaks. Denne forsk-
ning var en del af to forskningsprojekter ved Aarhus Universitet, fi nansieret af 
Forskningsrådet for Kultur og Kommunikation: Objektspositioner – komparativ 
syntaks i et tværteoretisk perspektiv og Ligheder og forskelle mellem sætninger og 
nominalgrupper – sammenlignende syntaks på tværs af teoretiske tilgange. 
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Konklusionen må være at alle syntaktikere burde være parat 
til at tage både de generative og de funktionelle tilgange alvorligt. 
Selvom tonen nogle gange kan være lidt polemisk, har de forskellige 
tilgange meget til fælles, hvilket også betyder at de kan lære noget af 
hinandens resultater og erkendelser. 

Dette betyder bestemt ikke at man skal ignorere forskellene 
mellem tilgangene. I sidste ende vil de forskellige tilgange aldrig blive 
(helt) enige, og det er nok også fi nt nok, for som Popper (1994:93-94) 
siger:

Since the method of science is that of critical discussion, it 
is of great importance that the theories discussed should be 
tenaciously defended. For only in this way can we learn their 
real power. And only if criticism meets resistance can we learn 
the full force of a critical argument.
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