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1. Indledning: Generative traeer og Diderichsens felter
Til analyse af strukturen i danske satninger foresldr Diderichsen
(1946:186) to setningsskemaer, som senere ogsa er blevet anvendt af
mange andre, tildels i modificeret form. Ifelge Diderichsens (1946)
hovedsztningsskema bestar en dansk hovedsetning af tre felter som
igen bestar af tilsammen syv pladser. I en generativ struktur er der langt
flere underinddelinger end der er felter og pladser hos Diderichsen
(1946), og jeg vil forsege at vise at dette er en fordel snarere end det
modsatte, idet jeg mener der er brug for flere og andre underinddelinger
(eller flere og andre felter/pladser) end dem Diderichsens analyse
kan tilbyde. En anden forskel er at den generative tilgang bruger den
samme struktur til at analysere bade hoved- og bisatninger, hvorimod
Diderichsen (1946:186) har to forskellige strukturer (saetningsske-
maer). Udover disse forskelle vil jeg ogsé diskutere nogle ligheder
mellem de to tilgange, nemlig Diderichsens skelnen mellem topologi
og syntaks, Diderichsens tre overordnede felter og hvad de svarer til i
den generative analyse, og endelig ogsé ideen om at konstituenter kan
flytte fra et sted i s@tningsstrukturen til et andet.

Ved en gennemgang af den nyere syntaktiske lingvistiske
forskning kunne det se ud som om felgende forskel mellem forskellige
tilgange til seetningens struktur ma vere helt central:
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e trae-analyser, som fx dem der anvendes bl.a. i den generative
lingvistik (fx Chomsky 1986 og mange andre), se (1)a.

¢ felt-analyser, som fx de to seetningsskemaer 1 Diderichsen
(1946, 1964) og mange andre, eller som den fopologische
Modell 1 Drach (1937) og mange andre, se (1)b,c.

Jeg vil imidlertid foresld at forskellen mellem tra-analyser og felt-
analyser ikke udger en serlig vaesentlig forskel mellem de to tilgange.
Der er tveertimod kun tale om en notationsforskel.

Men forst en nzermere prasentation af de to tilgange: En made at
analysere dansk satningsstruktur er altsa den generative traestruktur
i (1)a. En anden made er Diderichsens (1946:186) satningsskemaer,
som i (1)b for hovedsatninger og i (1)c for bisetninger (se ogsa Bjerre

et al. 2008).
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Forskellen er (bl.a.) i hvor hgj grad de forskellige konstituenter!
1 seetningen ses som varende dele af andre konstituenter ("asker inden
i andre @sker’) eller som folgende efter andre konstituenter (’perler
pa en snor’). Som man kan se i (1)a-c, er dette ikke et enten-eller
spergsmal, idet der i begge tilgange er konstituenter der forekommer
ved siden af andre konstituenter og idet der i begge tilgange er
konstituenter der forekommer inden i andre konstituenter: Selv for
Diderichsen (1946) eller for Drach (1937) star nogle konstituenter
inden i andre konstituenter (fx er objektet en del af indholdsfeltet i
analysen af dansk og en del af centralfeltet i analysen af tysk); og ogsa
for den generative analyse folger nogle konstituenter efter andre (fx
folger objektet efter hovedverbet i analysen af dansk).

Alligevel er den forskel at de to analyser deler en dansk setning
op i helt forskellige bestanddele (fx IP vs. neksusfelt) en vaesentlig
forskel, hvorimod valget af hvordan disse to forskellige opdelinger
typisk illustreres (tree- vs. feltanalyse), ikke er en vasentlig forskel
men blot en notationsforskel. Sidstnavnte illustreres endvidere af
at en generativ treestruktur som den i (1)a kan formuleres som en
feltstruktur, som vist i (2)a, ligesom en s&tningsskemaanalyse som
den i (1)b kan formuleres som en treestruktur, som vist i (2)b, uden
noget tab af information.

! Jeg anvender konstituent i ordets generelle betydning “bestanddel”, dvs. en af de
dele som noget bestar af (jf. Retskrivningsordbogen 2012 og Den Danske Ord-
bog 2003-05). Denne anvendelse findes ikke kun inden for generativ lingvistik,
men ogsd i den funktionelle lingvistik, fx Bache & Davidsen-Nielsen (1997:20),
Preisler (1997:19), Givon (2001:110), Hengeveld & Mackenzie (2008:16) og Mat-
thiessen & al. (2010:76).

Lars Heltoft (p.c.) anferer at jeg burde skelne mellem pa den ene side kon-
stituenterne selv og pa den anden side de positioner hvor konstituenterne star eller
kan sta. Det mener jeg faktisk at jeg gor: Ogsa i den generative analyse er der for-
skel mellem en konstituent og den plads hvor konstituenten star. CP-spec (altsé den
venstre datter af CP, se fx (1)a) er saledes en position, helt svarende til fundament-
feltet, og i denne position kan der sté forskellige konstituenter, fx en adverbialfrase
(Nu har Peter igen poleret bilen med stdluld) eller en prepositionalfrase (Uden
tivl har Peter igen poleret bilen med stdluld) eller en bisetning (Selvom jeg havde
frarddet det, har Peter igen poleret bilen med stdluld).
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Det at (1)a og (2)a indeholder helt den samme information, og at
(1)b og (2)b ogsa indeholder helt den samme information, viser
klart at forskellen mellem traeeanalyse og feltanalyse kun er en
notationsforskel og ikke en central forskel mellem den generative
analyse og Diderichsen (1946).

Helt central er derimod den forskel at der er mange flere
konstituenter der er inde i andre konstituenter i den generative analyse
end der er i satningsskemaerne. Dette giver sig udtryk i at bade
Diderichsen-satningsskemaerne i (1)b og Diderichsen-traestrukturen
1 (2)b er langt fladere end de tilsvarende generative trastrukturer og
feltstrukturer i (1)a og (2)a.

Grunden er bl.a. at den generative analyse ikke tillader mere end
binger forgrening (binary branching), dvs. hver knude i treestrukturen
eller hvert felt 1 feltstrukturen ma hejst deles op i to knuder/felter pa
niveauet nedenunder.

En folge af restriktionen til binzr forgrening er at der er
flere og andre underopdelinger i den generative analyse end der er i
Diderichsens analyse, se afsnit 2.2 og 2.3 nedenfor.?

2 En anden folge er at der er mere asymmetri i den generative analyse: Det er meget
fa konstituenter der er pa samme niveau, og det er det der fx udnyttes i definitionen
af den relation der kaldes C-kommando, som er en vigtig bestanddel af mange
forskellige generaliseringer angéende fx negative polaritetselementer, pronominal
koreference og refleksive pronominer. Dette har jeg behandlet i Vikner (2013 og
ogsé 1985), og det vil derfor blive udeladt her.
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Udover at diskutere disse forskelle vil jeg i denne artikel ogsa
komme ind pé tre paralleller mellem de to tilgange: Diderichsens tre
overordnede felter og hvad de svarer til i den generative analyse i
afsnit 3.1, Diderichsens forskel mellem topologi og syntaks i afsnit
3.2, og endelig i afsnit 3.3 ogsé det at konstituenter kan flytte fra et
sted i setningsstrukturen til et andet.

Jeg vil imidlertid begynde med at se pa endnu en forskel mellem
de to tilgange i afsnit 2.1, nemlig det at der kun er én (trae)struktur i
den generative analyse, hvorimod der er to satningsskemaer.

2. Tre forskelle mellem de to tilgange

2.1 To sztningsskemaer vs. én generativ struktur

Diderichsen (1946) selv relaterer ikke hovedsatningsskemaet og bi-
setningsskemaet direkte til hinanden, hvilket man inden for Dide-
richsen-traditionen har segt at rdde bod pé sidenhen.

Det forste egentlige forseg pé at etablere hvilke pladser i det
ene skema der svarer til hvilke pladser i det andet skema, er Hansen
(1977:73), se (7) nedenfor. Den kobling af de to skemaer som jeg (og fx
Heltoft (1986:108) og Hansen & Heltoft 2011:328-330) foretraekker,
kommer oprindelig fra Platzack (1985:71, fn 5), se (9) nedenfor.

De forskellige forseg p& at koble de to satningsskemaer
direkte til hinanden kan deles op i tre grupper, hvis man deler dem
op efter hvorledes de behandler forskellene mellem neksusfeltet i
hovedsatningsskemaet og det i bisetningsskemaet. (De pladser/felter
1 hovedsetningemne i (3)-(9) der afviger fra bisetningerne, er farvet

gra.)

» I den forste gruppe er alle pladser i neksusfeltet i hovedsatningen
forskellige fra bisetningen:

(3) Allan et al. (1995:498) kinla VIVINIA bisetning

Her svarer v i hovedsatningen til a i bis@tningen, og a i hoved-
setningen svarer til v i bisetningen. Udover at v og a bytter plads,
svarer subjektspositionen n i hovedsetningen til fundamentfeltet i
bisetningen.
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Lundskear-Nielsen et al.

@ (2010:584) K njalv|V|N|A| bisztning

(Lundskeer-Nielsen et al. 2010 er den reviderede udgave af Allan et al.
1995). Her er der en total ombytning af de tre pladser i neksusfeltet,:
v-n-a i hoveds®tningen bliver til n-a-v i bisetningen.

* [ den anden gruppe svarer v-pladsen i hovedsatningen til
v-pladsen i bis@tningen:

(5) Becker-Christensen (2010:82) [k[nJa|vVv VINTA] bisetning
F v [n+a] V[N A] hovedsatning

Prisen for at holde v konstant i hovedsatningen og i bisetningen er
at bade n og a sé skal vare pa forskellige pladser. Hertil kommer den
asymmetri at n og a er pé to forskellige pladser i bisatningen, mens
de deler en plads i hovedsatningen.

* I den tredje gruppe er bdde n- og a-pladserne de samme i hoved-
og bisetningen:

(6) Togeby (2003:98-102) kTnJa]v[V]NJA] bisetning
K|F]v nla V[N AT hovedsatning
(7) Hansen (1977:73) KTk nfa]v[V[NTA] bisetning
K Flv|nla V| N|A] hovedsaztning

I (6) og (7) svarer v (det finitte verbum) i hovedsatningen ikke til
k (den underordnende konjunktion) i bisetningen, selv om alle
12 eksempler der illustrerer det “totale” satningsskema i Togeby
(2003:102) enten har v tom og k udfyldt, eller v udfyldt og k tom (se
ogsa Vikner 2007:471-474).

I de sidste to analyser i den tredje gruppe, (8) og (9), svarer
v (det finitte verbum) i hovedsatningen til k (den underordnende
konjunktion) i bisetningen. Forskellen er at i Jorgensen (2000:70)
er der en plads (K) i bisatningen der svarer til to pladser (F & V) i
hovedsatningen:
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(8) Jargensen (2000:70) k [nTa]v][V][NTA] bisetning
Flv]n|a V| NTA] hovedsetning

(9) Platzack (1985:71,fn5), [(F)[k[n]a]v[V[NJA] bisetning
Heltoft (1986:108), Flv]lnla V[N A] hovedsetning

Hansen & Heltoft
(2011:328-330)

Det at man inden for bade den generative forskning og den Diderichsen-
basererede forskning har forsegt at aflede hoveds@tningsanalysen
og bisatningsanalysen fra en og samme analyse, viser at det ikke
nedvendigvis er centralt at Diderichsen (1946) ikke relaterer de to
setningsskemaer til hinanden. Dermed er denne forskel mellem de to
tilgange formentlig heller ikke sarlig central.

2.2 Antallet af pladser

Den generative analyse i (1)a indeholder to pladser mere end
Diderichsen-analyserne i (1)b-c: VP-spec (sesteren til V) og I°. (1)
gentages i (10) i lidt forenklet form.

(10)
Lk
Spes c
o T
Spm )
] r
P i
Sy ¥
T w
o A
1_:'- Dlr.

F [ w n a | | w (] A |
N kv Paas e 0 T O TR FTE LT
| | ] | ] |
k| n i@ ¥ | | ¥ 1] [

o ader sam Far poieral Aikm st mkinda

435



Sten Vikner

VP-spec er subjektets basisposition, selvom subjektet altid
flytter til IP-spec (sesteren til I’) for at blive tilskrevet kasus (hvilket
igen nasten altid er nominativ pa dansk).

I° er aldrig udfyldt pa dansk (og pé engelsk udfyldes den kun
af finitte hjelpeverber og det finitte hovedverbum be), hvorimod I° pa
islandsk og pa fransk kan indeholde alle typer af finittte verber (se fx
Vikner 1999).

Den generative analyse kan séledes sige noget principielt om
forskellene mellem forskellige (men beslagtede) sprog, hvorimod
forskellige sprog simpelthen har brug for forskellige analyser set fra
et Diderichsen-synspunkt — to strukturer (saetningsskemaer) for dansk/
norsk/svensk, se (1)b-¢/(10), to andre for gammeldansk/islandsk, se
Diderichsen (1941:89), og en helt anden struktur fx for tysk, se (11)
b-c¢ nedenfor — uden at analysen giver nogen principiel forklaring pa
hvorfor dansk ikke felger den tyske struktur, eller hvorfor tysk ikke
folger de danske strukturer.

Iseer det at den generative analyse siger noget principielt om
strukturforskellene mellem dansk og islandsk er interessant, idet man
dermed ogsa siger noget om den historiske udvikling af dansk.

For flere detaljer og referencer angéende feltanalysen af tysk,
(11)b-c, se Wollstein-Leisten et al. (1997:53-75) eller en nyere udgave
af Duden-grammatikken (fx Eisenberg et al. 2006:879).

Pé den anden side har Diderichsens analyse(r) af dansk og ogsa
den tilsvarende af tysk i (11)b-c (i modsatning til den generative
analyse) den fordel at de ikke indeholder nogen pladser som aldrig
bliver udfyldt.
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2.3 Antallet af konstituenter

Der er flere konstituenter/bestanddele/underinddelinger i den gene-
rative analyse, (1)a, end der er i Diderichsen (1946), (1)b-c. Feerre eller
flere konstituenter er selvfolgelig ikke godt eller darligt i sig selv. Det
centrale er for det forste at alle de konstituenter som man kan pavise
eksistensen af, ogsé reprasenteres som konstituenter i analysen, og
for det andet at de forskellige konstituenter ikke strider mod hinanden.
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Her skal det understreges at ikke kun den generative analyse
men ogsd Diderichsen (1946) er interesseret 1 konstituentstruktur, fx
det at kunne teste om en rakke af ord udger en konstituent eller e;j.
Dette fremgar tydeligt af Diderichsen (1946:163, 166), hvor det der
dér kaldes ”fundamentpreven” (dvs. om en rekke af ord kan flytte til
fundamentfeltet/CP-spec), bruges til at vise at sjem til Ribe udger en
konstituent 1 Han rejste ikke hjem til Ribe, hvorimod hjem i gar ikke
udger en konstituent i Han rejste ikke hjem i gadr.

Jeg vil her anvende to slags argumenter for at betragte en raekke
aford som en konstituent: Den ovennavnte flytning til fundamentfeltet/
CP-spec og substitution med et pronomen (her med efterfolgende
flytning til fundamentfeltet/CP-spec). [ ] afgrenser den pagaldende
konstituent, og _ viser hvor den er flyttet fra. Linjerne over (12)
angiver forst Diderichsens analyse (V ...) og dernzst den generative
analyse (V° ...). Det kan séledes vises at en VP som inkluderer et
finalt adverbial, er en konstituent (og den svarer til indholdsfeltet i
Diderichsen (1946) forudsat at der kun er ét infinit verbum):?

(12)

N A [EHNHA = indhaldefebied)
L' P PR [V+DP+IP =VH)
—— - o o s a)
13)
L M A
k' np PP
—— e

I den generative analyse er der et finalt adverbial adjungeret til en VP,
hvilket betyder at der bade er en VP der ogsa indeholder det finale

3 Analysen i (12) er helt parallel til Diderichsens (1946:166) analyse af Sende
bgrnene hjem turde han ikke.
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adverbial (som det fremgar af (12) & (13) ovenfor), og en VP der
ikke indeholder det finale adverbial (som det fremgér af (14) & (15)
nedenfor). Sidstnaevnte, en VP der ikke omfatter det finale adverbial,
udger ikke en konstituent i Diderichsens (1946) analyse, som derfor
ikke umiddelbart forudsiger folgende data:

(14)
v N A
A e 5
—— ——— Ll -
Da [ Lave en awstzadip lavgee ] kon jeg km [ ved hizip af en kogebog |
(15)
¥ N A
L me FP
e - .

Da Dt viwr sip at Hewik kan [ et elomemopmrverne | [ i meet 1,
. det Ibn pplen  vel mit skrveband

Jeg mener altsd at (14) & (15) er problematiske for Diderichsens (1946)
analyse pa folgende made: Pa den ene side opdeler analysen satningen
i bestemte bestanddele, inklusive (indholdet af) indholdsfeltet, dvs.
rette eksamensopgaverne i toget 1 (15), og (indholdet af) de tre pladser
V, dvs. rette, N, dvs. eksamensopgaverne, og A, dvs. i toget. P4 den
anden side kan det ved hjelp af flytning til fundamentfeltet/CP-spec
(den test som ogsa anvendes i Diderichsen 1946:163) pavises at rette
eksamensopgaverne udger en konstituent, selvom den altsé ikke er en
af de bestanddele som Diderichsens (1946) analyse deler satningen
op i.

Lad os ga videre til et andet sat eksempler, denne gang eks-
empler med mere end et infinit verbum. Som vist fx i (1)a er der i den
generative analyse en VP for hvert verbum, saledes at en saetning med
tre verber ogsad ma indeholde tre VP’er, hvor to af dem s& har et infinit
verbum som kerne. I sddan en satning vil den rackke af ord der i den
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generative analyse udger den VP der har hovedverbet som kerne, ikke
udgere en konstituent i Diderichsen (1946), idet alle infinitte verber
her deler én plads, V.

Det kan imidlertid vises at en sddan VP er en konstituent, idet
den kan flyttes til fundamentfeltet/CP-spec, (16) & (19), og den kan
substitueres af det, (17) & (20). Som i eksemplerne ovenfor er der
ogsé her to forskellige VP er der er relevante: Den ene VP, som har
hovedverbet som kerne, omfatter kun hovedverbet og dets objekt (VP-
o i (18)), og den anden VP, som ogsa har hovedverbet som kerne,
omfatter ikke blot hovedverbet og dets objekt men ogsé det finale
adverbial (VP-f i (18)).

VP-a, som kun omfatter hovedverbet og objektet, kan flyttes,
(16), og substitueres af det, (17), hvilket efter min mening udger et
problem for Diderichsens (1946) analyse: P4 den ene side opdeler
denne analyse s&tningen i bestemte bestanddele, inklusive (indholdet
af) pladsen V, dvs. kunnet lave i (16). P4 den anden side kan det
ved hjelp af flytning til fundamentfeltet/CP-spec pévises at lave en
ansteendig lasagne udger en konstituent (den jeg kalder VP-a), selvom
denne altsa strider mod de bestanddele (pladser) som Diderichsens
(1946) analyse deler saetningen op 1.

(16)
Del af W H Del afW
L ). 3 b
—r— — —
A
m
- [ nden en kopebox wed hinden ]
17)
v M A

L' L' e PP
—— e T
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Ogsé VP-B (hovedverbum, objekt og finalt adverbial) kan bade flyttes,
(19), og substitueres af det, (19) & (20):
19)

Ded afW
v

—
Da [yrs Suakke

N A
ne i
A N
r A “

mrlewilizt tysk wdew 3t love S5l ] har jer alhd .

(20)
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Som i (16)-(17) er de understregede raekker af ord i (19)-(20) klare
tilfeelde af modstridende greenser for bestanddele/konstituenter: Pé den
ene side har Diderichsens (1946) analyse en bestanddel af seetningen
som er pladsen V, som i (19) udgeres af villet kunne snakke, og pa den
anden side pévises det (ved hjelp af flytning til fundamentfeltet/CP-
spec) at der er en bestanddel, nemlig den jeg her kalder VP-, som i
(19) udgeres af snakke ordentlig tysk uden at lave fejl. Det svarer efter
min mening til den umulige situation hvor en bestemt torsdag er en del
bade af juni méned og af juli méned.

Selvom danske s®tninger séledes opdeles i langt flere
bestanddele i den generative analyse, (1)a, end i1 Diderichsens (1946)
analyse, (1)b-c, er dette en fordel og ikke en ulempe, fordi det medferer
at den generative analyses opdeling er kompatibel med langt flere af
de konstituenter hvis eksistens kan pavises, end Diderichsens (1946)
analyse er.*

Pé den ene side ma det indremmes at begge analyser indferer
konstituenter som ikke umiddelbart ser ud til at kunne pavises ved hjaep
af konstituenttests (fx C’ i den generative analyse eller neksusfeltet i
Diderichsen 1946). P4 den anden side har jeg ovenfor sggt at vise
at de to analyser ikke star lige med hensyn til at kunne redegore
for de konstituenter som kan pavises ved hjep af konstituenttests:
Adskillige af de konstituenter hvis eksistens kan pévises, gir pa
tveers af den opdeling af dansk setningsstruktur som foretages i
Diderichsens (1946) analyse. Derimod er der ingen konflikter mellem
de konstituenter hvis eksistens kan pavises, og den opdeling af dansk
setningsstruktur som foretages i den generative analyse.

4 Helt parallelle argumenter bliver ofte fremfgrt i forbindelse med den tyske feltana-
lyse, (11)b-c: Der findes nemlig konstituenter (ogsé i (i) drejer det sig om en VP,
sein eigenes Auto polieren) som bestér af en del af et felt og en del af et andet felt.

(] " Linke - Rechte
Ul Satzldammer B Satzldammer ]
Sn spm Ml peies il Putwr val  oldse sholis
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3. Tre ligheder mellem de to tilgange

3.1 De tre overordnede felter i Diderichsen (1946) og hvad de sva-
rer til

Det forste eksempel pa konvergens mellem de to analyser vedrerer de
tre overordnede felter i Diderichsen (1946) og hvad de svarer til i den
generative analyse.

De centrale konstituenter pa satningsniveauet i den generative
analyse, dvs. CP, IP og VP, kan nemlig ses som parallelle med de domee-
ner der ofte antages i de analyser der bygger pa Diderichsen (1946),
se fx Togeby (2003:9, 327n), Harder (2005:106) og Hansen & Heltoft
(2011:145-8). (21) viser en lagdelt setningsstruktur fra Dik (1997:67,
her taget fra Christensen 2005:51), hvor hvert niveau omfatter flere
og flere af saetningens konstituenter, og hvor & star for ”grammatiske
operatorer” og ¢ for "leksikalske satellitter” (fx adverbialer).

2D

Lrvel d; vlansy (speech acl)
od: “boiefh”
o4 illociininrery feos (decbralive, milssrepalive, inpeiaive)

Level 3: prapusilisn (pessible D)
ok o my oo™
nl: suhpeclee musdahily (evalualiom, aitibali)

Level 5 enlendded predicaisen i<lale al allmrs)
ol e, bocation, spoce
LY perme, abpective mwdahily Ohines, sppass, cnpnilinn]

Lewel 1: care predicabios (propecly sc eelalinn
1 mamner, speed, I,
thmechiom, hene i
£l Cimperiecune aspact,
T gt R Ve SrgiaCl
[=aby, LM
Level 1 nuchear predication
Predicalc sl lorms [unpumculsg

(22), som er fra Christensen (2005:30), viser at en parallel
lagdelt struktur ogsad findes i den generative analyse, se ogsd fx
Platzack (2010:84) og van Gelderen (2014:65).
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(22)

CPE = [Hscourse Farm

.: : Pavspositeod;, IBsculionany Fanoe, Tope, Fodus

I~ Grammatical Form:
...__,.f"-.\-\"h Subgoe Prethicale [FMY e, Toma:
™ Aspect, Vioice, Polariy

‘ YIF —  Themabc ['orm:

/\ Predicaticn, bijibioesnl slrdiiing

Ved forste gjekast kunne denne konvergens mellem funktionel gram-
matik og generativ syntaks se ud til ikke at inkludere Diderichsen
(1946): Hvor hvert niveau i bade (21) og (22) indeholder det naste
niveau nedenunder, er felterne i Diderichsen (1946) separate konsti-
tuenter der ikke omfatter hinanden, Diderichsen (1946:161-162).
Dette er dog nok ikke et problem, af de to felgende grunde.

En grund er at nogle af de analyser der bygger p& Diderichsen
(1946), antager at i hvert fald nogle af felterne er dele af andre felter. I
Hansen & Heltoft (2011:329) er fx indholdsfeltet en del af kernefeltet.
Noget tilsvarende gor sig geldende hos Togeby (2003:268) og Blom
(2006:43), og faktisk ogsa hos Diderichsen (1946:186), hvor parentes-
strukturen ovenfor tabellen ser ud som folger:

(23) | Hoveds=tning: k (i (vsa (VS A))

Den anden grund er at selv om Diderichsens felter ikke omfatter
andre felter, s& er generaliseringerne parallelle i alle tre tilgange:
Den generative opfattelse af hvad der sker pa IP-niveauet (som ogsa
omfatter VP’en, (22)) og Diks (1997:67) opfattelse af hvad der sker
pa hans niveau 2 (som ogsd omfatter niveau 1, (21)), er begge helt
parallelle til Diderichsens opfattelse af hvad der sker i neksusfeltet,
ogsa selv om indholdsfeltet ikke er en del af neksusfeltet, se (1)b-c:
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24)
Fundamentfeltet erenterlng mod setningens kontekst,
diskursrelevante elementer
Snitflade mellem kommunikation og indhold,
Neksusfeltet

fx polaritet, aspekt
Indholdsfeltet Organisering af indholdet: aktanter, frie led
(baseret pa Diderichsen 1941:35; Togeby 2003:50-51; Harder 2005)

Dette skyldes at Diderichsens (1946) neksusfelt omfatter de elementer
i den generative analyse som er del af I[P men ikke af VP, eller de ele-
menter i Diks (1997:67) analyse som er del af niveau 2 men ikke af
niveau 1.

3.2 Topologi vs. syntaks

Den generative analyse kunne maske se ud til ikke at indeholde en
distinktion der svarer til Diderichsens to niveauer “topologi” og
”syntaks”, som Heltoft (1986:121) beskriver som folger: “topologisk
analyse (Hvor stir hvilke konstituenter?) og syntaktisk analyse
(Hvilke konstituenter kan en satning bestd af og hvordan kan de
kombineres?)”.

I den generative analyse vil bade den topologiske analyse” og
den ”syntaktiske analyse” vere en del af syntaksen. Ikke desto min-
dre kan man foretage parallelle distinktioner ved hjelp af flytnings-
mekanismen. En flyttet konstituent efterlader et spor (mere end et
hvis det flytter i flere skridt). Et eksempel som (25) bliver saledes
analyseret som i (26):

(25) Da. Den her bog kendte Inger ikke
(26)
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Den her bog er i CP-spec (Diderichsens topologi: Det star i fun-
damentfeltet, F) og det har efterladt et spor pa komplementspladsen til
kendte (Diderichsens syntaks: Det er objektet for kendte).

Man kan derfor sige at Diderichsens distinktion mellem topo-
logi” og ’syntaks” svarer til forskellen mellem udgangspositionen og
landingspositionen i den generative analyse (dvs. til forskellen mellem
D-struktur og S-struktur).

3.3 Flytninger og spor

Som vist i (26), kan konstituenter flytte rundt i seetningen 1 den gene-
rative analyse. Det er vaerd at understrege at det samme er tilfeeldet
i Diderichsen (1946), som det fremgar af folgende diskussion af
praepositionsstranding og “’pied piping” i Diderichsen (1946:228):
27)

Man law Leppe Gewstanden sedy til Grend for Tdapset (som “(eamtandsfimdanent™), on
Eorpmktirmalet bliver da adekilt fra Ledstarmmen of et poa sin Flads i Indwoldofnbied L
skt ol vl idder e ? | o sidoiw Dipte o der i seeyewt vad Fllea mam kan gaand fa m
Satwatios of flytter da Koajomktimalet med: § den B By o dor stort Rpve

Hansen (1977:55) navner “opflytning til fundamentfeltet” og giver
eksempler (1977:61, 75) med flyttede konstituenter hvor den normale
placering” er vist med ”( ), svarende til et spor i den generative

analyse):
(28)
Da 2  Vinden flrer {} med sip Lt nd over havet en duft afhw o wyliede empe.

b, Den beaelomg lod jeg lore som om e ikke havde hert {).

Lundsker-Nielsen et al. (2010:597, 601) naevner ogsd flytninger
indenfor saztningen, og Jergensen (2000:69) bruger betegnelsen
”fremrykning” bade til fundamentfeltet og af det finitte verbum i
hovedsatninger.
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4. Konklusion

Mit mal med denne artikel® var at illustrere bade hvor meget den
generative analyse og Diderichsen (1946) har til feelles og hvad preecist
der skiller dem ad:

P en pseudo-forskel: de to s@tningsskemaer vs. én generativ struktur (2.1),
» tre forskelle: C-commando (note 2 & Vikner 2013),

antallet af pladser (2.2),

antallet af konstituenter (2.3),
» tre ligheder: de overordnede felter/CP-IP-VP (3.1),

topologi og syntaks (3.2),

og syntaktisk flytning (3.3).

Den mest sldende forskel er nok at den generative analyse ikke er
skraeddersyet til dansk i modsaetning til Diderichsen (1946), og derfor
har den generative analyse brug for mere “maskineri”. Til gengeeld
har den generative analyse sdledes noget principielt at sige om
forskellene mellem (beslegtede) sprog. Hertil kommer at adskillige
af de konstituenter hvis eksistens kan pavises, som sagt strider mod
den opdeling af dansk satningsstruktur som foretages 1 Diderichsens
(1946) analyse, hvorimod der ikke er nogen konflikter mellem de
konstituenter hvis eksistens kan pavises, og den opdeling af dansk
setningsstruktur som foretages i den generative analyse.

Det er dog ogsé verd at betone at der er mange ligheder eller
parallelismer mellem tilgangene.

> Tak til Ken Ramshgj Christensen, Eva Engels, Inger Schoonderbeek Hansen,
Lars Heltoft, Henrik Jgrgensen, Johannes Kizach, Stephan Miiller, Ole Togeby,
Carl Vikner, Johanna Wood og Bjarne @rsnes, og til publikum ved Third inter-
national workshop on Germanic languages, Freie Universitit Berlin, marts
2012, ved Workshop on the Similarities and Differences between Clauses and
Nominals, Aarhus, december 2012, ved MUDS 15, Aarhus, oktober 2014, og
ikke mindst til de studerende i mine kurser om komparativ syntaks. Denne forsk-
ning var en del af to forskningsprojekter ved Aarhus Universitet, finansieret af
Forskningsradet for Kultur og Kommunikation: Objektspositioner — komparativ
syntaks i et tveerteoretisk perspektiv og Ligheder og forskelle mellem scetninger og
nominalgrupper — sammenlignende syntaks pd tveers af teoretiske tilgange.
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Konklusionen mé vare at alle syntaktikere burde vere parat
til at tage bade de generative og de funktionelle tilgange alvorligt.
Selvom tonen nogle gange kan vere lidt polemisk, har de forskellige
tilgange meget til feelles, hvilket ogsé betyder at de kan leere noget af
hinandens resultater og erkendelser.

Dette betyder bestemt ikke at man skal ignorere forskellene
mellem tilgangene. I sidste ende vil de forskellige tilgange aldrig blive
(helt) enige, og det er nok ogsé fint nok, for som Popper (1994:93-94)
siger:

Since the method of science is that of critical discussion, it
is of great importance that the theories discussed should be
tenaciously defended. For only in this way can we learn their
real power. And only if criticism meets resistance can we learn
the full force of a critical argument.
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