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Kan en konstituent veere bade subjekt og objekt
pa samme tid?
— om indlejrede infinitivsatninger pa dansk

Sten Vikner

Ifolge Mikkelsen (1911: 109, §39) er hende 1 De sd hende reparere
bilen bade objekt for se og subjekt for reparere. Hansen & Heltoft
(2011: 1419) foreslar en lignende analyse, hvorimod Diderichsen
(1946: 217, §86) og Togeby (2003: 80, 212-215) mener at objektet
for se er hele den indlejrede infinitivsaetning hende reparere bilen.
Jeg er enig i sidstnaevnte analyse, og jeg vil sammenholde denne
konstruktion med den beslaegtede De forbad hende at reparere bilen.
Begge bliver ofte karakteriseret som ’akkusativ med infinitiv’, og
begge far konstruktionskoefficienten O’:S” hos Hansen & Heltoft
(2011). Jeg vil fokusere pa forskellene mellem de to konstruktioner,
og jeg vil foresla falgende forskel: I konstruktionen med se er det
hele hende reparere bilen der er objekt for matrixverbet, og hende er
subjekt for reparere. 1 konstruktionen med forbyde er det derimod
kun hende der er objekt for matrixverbet, og subjektet for reparere
er et usynligt element (en sékaldt tom kategori) der er koreferent
med hende.

According to Mikkelsen (1911:109, §39), hende ’her’ in De sd
hende reparere bilen *They saw her repair the car’ is both the object
of se ’see’ and the subject of reparere ’repair’. Hansen & Heltoft
(2011:1419) suggest a similar analysis, whereas Diderichsen
(1946:217, §86) and Togeby (2003: 80, 212-215) suggest that the
object of se ’see’ is the entire embedded infinitive clause hende
reparere bilen *her repair the car’. I agree with the latter analysis,
and I will compare this construction to the related De forbad hende
at reparere bilen *They forbade her to repair the car’. Both are often
characterised as ’accusative with infinitive’, and both receive the
construction coefficient O’:S”” in Hansen & Heltoft (2011). T will
focus on the differences between the two constructions, and I will
suggest the following difference: In the construction with se ’see’,
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it is all of hende reparere bilen ’her repair the car’ which is the
object of the matrix verb, and hende *her’ is the subject of reparere
’repair’. In the construction with forbyde *forbid’, it is only hende
“her’ which is the object of the matrix verb, and the subject of
reparere ’repair’ is an invisible element (a so-called empty category
kategori) which is coreferent with hende ’her’.

1. Indledning

Som det fremgér af (2), skelner Mikkelsen (1911: 109) mellem to
typer af satninger med indlejrede infinitivsatninger, nemlig dem
hvor infinitivseetningen er indlejret uden af under et (aktivt) matrix-
verbum som fx se, som (la), og dem hvor infinitivsatningen er
indlejret med at under et (aktivt) matrixverbum som fx forbyde, som
(1b):

(la) De sa hende reparere  bilen.
(1b)  De forbed hende at reparere bilen.

(2a)  Navnemadde efter genstandsled szttes ved udsagnsordene
se, hore, fole, lade og bede, saledes at genstandsleddet for
disse udsagnsord efter meningen tillige er grundled for
navnemaden, der settes uden at, f. eks. Jeg sd lynet slda
ned ....

Mikkelsen 1911:109, §39

(2b)  Udtrykkene ftillade, byde, forbyde, befale, lceve o0.fl. en at
gore noget er ikke at opfatte pa denne made. Da det hedder
tillade, byde o.s.v. en noget, har man i ovennavnte udtryk
en hensynsbetegnelse og en navnemade som genstandsled.
Mikkelsen 1911:109, §39, anm. 2

Ifalge Mikkelsen er hende i (1a) altsa det direkte objekt, og han siger
ikke hvilken ledfunktion infinitivsetningen udfylder. I (1b) er hende
derimod det indirekte objekt, og infinitivsatningen er det direkte
objekt.

Muligvis antydes det med formuleringen efter meningen” i
(2a) at hende ikke er det syntaktiske subjekt for infinitiven i (1a). P&
den anden side, hvis Mikkelsen med efter meningen” udelukkende
mener at hende 1 (1a) er “semantisk subjekt” for infinitiven (dvs.
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hende refererer til den sterrelse som ogsé er agens for infinitiven),
sd er dette jo ogsa tilfeldet for sende i (1b).

I denne artikel' vil jeg argumentere for en anden og mere
udfoldet analyse af forskellen mellem de to satningstyper, nemlig
en generativ analyse der bygger pa bl.a. Vikner (1985: 6, 1987: 269),
Haegeman (1994: 169, 278) og Platzack (1998: 151-154, 156-157).
Farst vil jeg dog kort betragte tre andre analyser af forskellen 1 (1)
i dansk grammatisk forskning, nemlig Diderichsen (1946) , Togeby
(2003) og Hansen & Heltoft (2011).

(3a) Infinitivneksus optraeder i sin reneste Form kun som Objekt
for Sanseverberne (se, hore, fole, meerke osv.) samt bede,
byde og lade.

Diderichsen 1946: 217, §86

(3b) Fra den egentlige Infinitivneksus maa adskilles sekundar
Neksus (§ 71 Till. 2) mellem en Infinitiv (med at), der staar
som direkte Objekt eller tilknyttet ved Praeposition, og et
(indirekte, henh. direkte) Objekt: Jeg lcerte ham at lcese (jf.
Jeg lcerte ham det! Leesning) | Vi bad hende om at synge for
os (jf. Vi bad hende om en Sang).

Diderichsen 1946: 217, §86, Tilleg 1

Ifalge Diderichsen er det direkte objekt i (1a) altsa infinitivsatningen,
inklusive hende. Hvad (1b) angér, er Diderichsen enig med Mik-
kelsen: hende er det indirekte objekt, og infinitivsaetningen er det
direkte objekt. Denne analyse findes ogsé hos Togeby (2003: 80,
212-215).

Ifolge Hansen & Heltoft (2011: 1418) kan sanseverberne,
og dermed se i (1a), optraede ’bade som divalente og som trivalente
verber”. Hvis se optraeder som divalent, er analysen af (1a) den
samme som hos Diderichsen og Togeby, hvor det direkte objekt i
(1a) er infinitivseetningen, inklusive hende.

Hyvis se derimod optrader som trivalent, er analysen af (1a)
mere som hos Mikkelsen, hvor det direkte objekt i (1)a er hende, og
hvor hende ogsa samtidig er subjekt for infinitiven. Dette ses i Hansen
& Heltofts (2011: 1419) illustration af den trivalente konstruktion.

' Tak for hjelp og kritik til Carl Vikner, Henrik Jgrgensen, Kasper Boye, Kathrine
Thisted Petersen, Ken Ramshgj Christensen og Ole Togeby, og til deltagerne i
festseminaret pd Aarhus Universitet i anledning af 100-aret for udgivelsen af
Mikkelsen (1911).
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Her reprasenteres hende i (1a) som objekt for matrixverbet, (4a).
Derefter stdr der: ”Man kan supplerende tegne en pradikation
med objektet som indholdssubjekt”, dvs. som A' i den supplerende
tegning (4b).

@ a P(V) b P(V")
—_— e ! :
Al : A P(V") Al : A®
N o Pl
De s hende l'epalrere bilen hende 1'epa‘1'el'e bilen

(4 = argument, P(¥) = "praedikat som bestar af et verbal")
(baseret pa Hansen & Heltoft (2005, 2011:116. 1418, 1419))

Denne analyse minder dermed om Mikkelsens, idet hende bade
er objekt for se, jf. (4a), og indholdssubjekt for reparere, jf. den
supplerende tegning (4b) som er mit forseg pa at visualisere Hansen
& Heltoft.

) a P(V) b. A
—_— — T
Al ! A’ Al Al ; A’
i 1 i — ] :
o - w ' |
Dle forbed helllde at 1'e};m'e1‘e bilen hende at reﬁarere bilen

(baseret pa Hansen & Heltoft (2005, 2011:116, 1419, 1436, 1438)

Hansen & Heltofts (2011: 1419) analyse af (1b), de forbod
hende at reparere bilen, er trivalent. I lighed med (4) ma hende 1 (1b)
dermed antages at veere bade det (indirekte) objekt for matrixverbet,
A% i (5a), og indholdssubjektet for den indlejrede infinitivsetning,
dvs. A' i den supplerende tegning (5b).

Folgende er et skematisk overblik over de ovennavnte analy-
ser, inklusive den analyse jeg vil argumentere for i resten af artiklen.

Mikkelsen (1911: 109)

(6a.i) De sé [hende ] hende = GENSTANDSLED
(6a.ii) [hende ] reparere bilen QG GRUNDLED
(6b)  De forbed [hende ] [atreparere bilen]

Diderichsen (1946: 217), Togeby (2003: 80, 212-215)
(7a) De sa [[hende ] reparere bilen] REN INFINITIVNEKSUS”

(7b) De forbed [hende | [atreparere bilen] lljlil;?]{\;s;E;KSUS”
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Hansen & Heltoft (2005, 2011: 126, 1417-20. 1438)

(8a) De sa [[hende ] reparere bilen] Se = DIVALENT
(8b.i) De sa [hende ] [reparere bilen] O’:S”?  se = TRIVALENT
.. . ”’SUPPLERENDE
(8b.i1) [[hende ] reparere bilen] TEGNING”
(8c.i) De forbed [hende ] [atreparere bilen] 10°:S” Jorbyde =
TRIVALENT
. . ”’SUPPLERENDE
(8c.ii) [[hende ] atreparere bilen] TEGNING”

Et generativt alternativ (fx Vikner 1985: 6, 1987: 269, Haegeman 1994:
169, 278)

(9a) De sa [[hende ] reparere bilen]

EXCEPTIONAL CASE
MARKING (ECM)

(9b)  De forbed [hende,] [PRO, atreparere bilen] OBJECT CONTROL

Der er to grundleggende sporgsmal som hver af analyserne ber
kunne besvare:

. Hvis hende er subjekt for reparere i (6a)/(7a)/(8a) og (9a), hvor
er sa objektet for se?

(10a) (6a) - Mikkelsen:
Objektet for se er ogsa hende.

(10b) (7a) - Togeby, (8a) - Hansen & Heltoft og (9a) — denne artikel:
Objektet for se er hele den indlejrede nfinitivsaetning
[hende reparere bilen].

. Hvis hende er objekt for forbyde i (6b)/(7b)/(8c) og (9b),
hvor er sa subjektet for reparere? (og ligeledes, hvis hende er
objekt for se 1 (8b), hvor er sa subjektet for reparere?)

(11a) (6b) - Mikkelsen og (7b) - Togeby:
Ikke helt klart hvordan subjektet for reparere er
reprasenteret .

(11b)  (8b) - Hansen & Heltoft:
Subjektet for reparere er ogsa hende, jf. ’den
supplerende tegning” (4b).

(11¢) (8c) - Hansen & Heltoft:
Subjektet for reparere er ogsa hende, jf. ’den
supplerende tegning” (5b).

(11d)  (9b) - denne artikel:
Subjektet for reparere er et implicit (ikke-herbart)
subjekt for infinitiven, som noteres med PRO.
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Hvad (11a) angar, mener jeg at der er brug for mere eksplicitte
og udtemmende svar.

Hvad (10a) og (11b,c) angér, mener jeg at de er problematiske,
fordi deres analyse “overgenererer”, dvs. sadanne analyser ville
forudsige at andre konstruktioner med lignende egenskaber ogsa var
mulige selvom dette ikke er tilfzeldet. Det er efter min mening hejst
problematisk at tillade det samme element at udfylde to eller flere
grammatiske funktioner (fx at veere subjekt og objekt pd samme
tid), idet der er mange teenkelige men umulige konstruktioner hvis
umulighed netop ligger i at et element ikke kan have mere end en
grammatisk funktion, og deres umulighed ville man sé ikke laengere
kunne forklare.

I de folgende afsnit vil jeg prove at vise hvorledes de svar
der tilbydes i analyserne i (9a,b), kan siges at vare eksplicitte og
udtemmende, uden at de forer til overgenerering.

2. ”Exceptional case marking”-konstruktionen

(9a) De sa [[hende ] reparere bilen] EXCEPTIONAL
CASE MARKING
(9b) De forbed [hende,] [PRO, at reparere bilen] (OBJECT CONTROL)

(92) indeholder et tilfeelde af “exceptionel kasusmarkering” (ECM),
dvs. det at et subjekt, hende, far tilskrevet en exceptionel kasus
(nemlig akkusativ, ikke nominativ) pa en exceptionel méade (nemlig
fra en kasustilskriver der star uden for, ikke inden i, seetningen med
hende).

Det "normale” for et subjekt er at fa tilskrevet nominativ inden
i dets egen setning (fra den position der hedder I°). Det "normale”
for akkusativ er at blive tilskrevet af et verbum (eller en praeposition)
til dets komplement:?

2 0':S" hos Hansen & Heltoft (2011: 125, 1419) betyder at indholdssubjektet for
reparere = udtryksobjektet for se/forbyde.

Se Bjerre et al. (2008) og Vikner (2012) for en indfering i den generative sat-
ningsanalyse jeg anvender her, og for en sammenligning med Diderichsen
(1946).
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Hvilken kasus et subjekt far tilskrevet, athaenger séledes af om det
er subjekt i en finit eller infinit seetning. Finitte subjekter far altid
nominativ tilskrevet inden for deres egen satning, hvorimod in-
finitte subjekter ikke far nogen kasus tilskrevet, og derfor ma klare
sig pa anden méade, fx ved ECM. Selvom ECM er mere hyppig pa

engelsk, (13b), forekommer det ogsa pé dansk, (15b):

(13a) Ibelieve that [, she drinks coffee].

A °
I
(13b) Ibelieve [,her to drink coffee]. IN
° A
1 |
(14) \]P
\{"V
/\\‘~\
ve 1P
believe — T~ =(13)b

drink coffee

FINIT SETNING

FINIT SAETNING

ACC FINIT SATNING
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A °
L 1
(15b) Jegsa [, hende drikke kaffe]. INFINIT SETNING
° A
I —|
(16) \iP
v
\ ) /-"'I!;-..._\_‘_
sa oP 7 = (15)b
A
hende
Yo drikke kaffe

Detatdetindlejrede subjekts kasusi(13b)/(14) og (15b)/(16) kommer
fra et verbum (og ikke fra [°), er grunden til at den pagaldende kasus
ikke star i nominativ men i den kasus som verber normalt tilskriver,
nemlig akkusativ.

Det at en kerne tilskriver kasus ikke til sit komplement men
kun til en del af sit komplement, findes pa engelsk ikke kun med
verber som expect men ogsd med prapositionen for:

(17) [, For [, Mary to climb the apple tree]] would not be a good

idea..
(18) CP
|
C|
/\\
ce 1P

At det er for der tilskriver kasus, forklarer bade at for ikke kan
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undveres i (17), og at den kasus som Mary far tilskrevet, er den
kasus som for normalt tilskriver, nemlig akkusativ. Dette kan ses pa
at Mary kan byttes ud med et akkusativpronomen, 4er, og ikke med
et nominativpronomen, she.

Pé engelsk kan man endvidere tydeligt se at det subjekt der far
tilskrevet ECM, ikke ogsa er objekt for ECM-verbet, pa grund af de
klare semantiske forskelle mellem falgende betydninger:

objekt objekt
(19a) Ibelieved [him]. # b. Ibelieved [him to be lying].
(19c) Texpected [her]. # d. Texpected [her not to turn up].
(19e) I wanted [my # f. 1 wanted [my computer to be
computer]. somewhere else].
(19g) Tunderstood [them]. # h. Tunderstood [them to speak only
Martian].

Pointen her er at et objekt for believe er noget man tror (eller tror
pa), og derfor tror referenten for subjektet / pa referenten for objektet
him 1 (19a). I (19b) er dette netop ikke tilfzeldet, [ tror ikke pé Aim,
tvaertimod tror referenten for / at referenten for him ikke taler sandt.
Dette forklares ved at objektet for believe 1 (19b) ikke er him men
[him to be lying], idet him udelukkende er subjekt for fo be lying.
Noget tilsvarende geelder i de andre eksempler, hvor elementerne
her, my computer og them tilskrives helt forskellige egenskaber alt
efter om de er objekter for hovedsatningens verbum, (19c¢,e,g), eller
subjekter i bisetningen, (19d,f,h).

P4 dansk er det kun sanseverberne (se, hore, ...) der er ECM-
verber, og med sanseverber er det ikke s nemt at pavise semantiske
forskelle svarende til dem i (19), jf. at (20a) ikke er inkompatibel
med (20b):

objekt objekt
(20a) Jegherte [hende]. » b. Jegherte [hende snorke].

Med andre ord kan semantikken i (20) ikke uden videre levere
evidens for at hende i (20b) ikke kan vere objekt for hore, idet
referenten for jeg faktisk herer referenten for hende bade i (20a)
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og i (20b). Boye (2002:27)* indeholder imidlertid nedenstdende
eksempel (21a), der ligesom (21b) tydeligt viser at subjektet for en
indlejret infinitiv efter et sanseverbum ikke kan fortolkes som om
det ogsa er objekt for sanseverbet selv:

objekt objekt
(21a) ?Visa [den usynlige #Db. Visa [den usynlige nerve-
nervegas]. gas drabe alle farene].
21c) *Vi [de lydlese #d. Vi [de lydlese vindmeller
horte vindmeller]. herte blive kritiseret].

I det folgende vil jeg se péd yderligere egenskaber ved ECM-kon-
struktionen for at finde argumenter for den analyse at subjektet for
en indlejret infinitiv ikke kan fortolkes som om det ogsa er objekt for
verbet i den overordnede satning.

Men forst lidt om den anden konstruktion, object control.

3. ”Object control”-konstruktionen

(9a) De sa [[hende ] reparere bilen]. (EXCEPTIONAL
CASE MARKING)

(9b) De forbed [hende,] [PRO, at reparere bilen]. oBJECT
CONTROL

I (9b) er der bade et objekt for forbyde og et subjekt for reparere.
Faktisk er der endda to objekter for forbyde, det ene er hende (som
Hansen & Heltoft:1438 kalder det indirekte objekt), og det andet
(som man maske sa kunne kalde det direkte objekt) er den indlejrede
infinitivsatning, [PRO at reparere bilen], som hende ikke er en del
af. Subjektet for reparere er et ikke-herbart element, som her noteres
som PRO, og som stér inde i den indlejrede satning.

1 (9b) har PRO og hende samme index, hvilket signalerer at de
er koreferente.

4 Pa trods af folgende formulering i konklusionen i Boye (2002: 62): “Infinitiv-
neksusen er en [...] konstruktion, hvis neksussubjekt opfarer sig som satnings-
objekt, nér infinitivneksusen er objekt for et transitivt verbum i aktiv diatese”,
géar Boye (2002) ligesom narvarende artikel faktisk ind for at subjektet for en
indlejret infinitiv ikke kan fortolkes som om det ogsa er objekt for verbet i den
overordnede s&tning.
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Denne koindexering svarer til Hansen & Heltoft’s (2011: 125,
1419) konstruktionskoefficient (fx. O’:S”, jf. (8) ovenfor). Begge
dele er noget der skal oplyses udover selve strukturen, og bade for
Hansen & Heltoft (2011) og for den analyse jeg her argumenterer
for, er denne type oplysning en del af leksikonposten for fx forbyde.

Forskellen er at for den analyse jeg her argumenterer for,
er der kun to muligheder: Det verbum der styrer en infinitiv med
usynligt subjekt, siger ogsd hvor dette usynlige subjekts reference
skal komme fra, nemlig fra verbets eget objekt, som ved forbyde,
eller subjekt, som ved love:

(22a) De, forbed hende, [PRO, at reparere bilen]. OBJECT CONTROL
(22b) De, lovede hende, [PRO, at reparere bilen]. SUBJECT CONTROL

At PRO’s reference kommer fra det overordnede objekt, er det der
kaldes “objektskontrol”.

(Der er faktisk en tredje mulighed, nemlig at der ikke stér
noget om referencen i nogen af de relevante leksikonposter, og sé er
resultatet “arbitreer” reference, som ved PRO 1 (25) nedenfor.)

For Hansen & Heltoft (2011) er der mange flere forskellige
logisk mulige konstruktionskoefficienter, faktisk mindst 16.

Men er det ikke lidt fup nar jeg sddan uden videre indferer
et usynligt element, den tomme kategori PRO, som subjekt for
infinitiven? Det kunne det maske vare, 1 hvert fald hvis man
ikke pa anden made kunne argumentere for den tomme kategoris
eksistens, men det kan man. Idet der faktisk findes andre former
for evidens for sddanne tomme kategorier, se (23)-(26) nedenfor,
er sddanne usynlige infinitiv-subjekter snarere paralleller til sorte
huller i astronomien eller til quarks i atomfysikken (som papeget i
Christensen & Vikner 2004:17-20). Selv om der er tale om ting vi
ikke kan se, er der andre former for evidens der tyder pa at de findes.

Hvis man antager PRO’s eksistens, kan man fx undga at skulle
sige at sig selv kan have et objekt som antecedent, se (23b), noget
man ellers ville vere nadt til, se (23a):

(23a) De forbed hende, at fotografere sig selv,.
(23b) De forbed hende, [PRO, at fotografere sig selv,].
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Det er eonskeligt at begraense sig selv’s mulige antecedenter til
subjekter, fordi det ellers ville veere sveert at forklare hvorfor sig selv
ikke kan have et objekt som antecedent i folgende eksempel:

(24a) *Jeg lovede hende, at fotografere sig selv,.
(24b) *Jeg, lovede hende, [PRO, at fotografere sig selv,].

2

Hvis man antager PRO’s eksistens, kan man ogsé undga at skulle
sige at sig selv kan undvare en antecedent, se (25b), noget man
ellers ville vaere nedt til, se (25a):

(25a) At fotografere sig er ikke sé svaert med et
selv,  digitalt kamera.

(25b) [PRO, at fotografere sig er ikke sa sveart med et
selv,]  digitalt kamera.

Det er onskeligt at kunne insistere pd at sig selv skal have en
antecedent, fordi det ellers ville vaere svert at forklare hvorfor sig
selv ikke kan undvaere en antecedent i folgende:

(26) * Vi fotograferede sig selv.

Det er klart at sig selv ikke kan have vi som antecedent her (deres
morfologiske trek er ikke kompatible), men hvis sig selv kan
undvere en antecedent i (25a), hvorfor kan det s& ikke undvare en
antecedent 1 (26)? Mit svar er at sig selv heller ikke kan undvare en
antecedent i1 (25a), idet (25a) ber analyseres som (25b).

Sa kunne man maske sperge hvorfor der ikke bare kan sta
et usynligt PRO lige foran eller lige efter vi i (26), men hertil er
svaret at jeg kun argumenterer for at infinitivseetninger uden synligt
subjekt alligevel har et subjekt (PRO), og absolut ikke for at man
kan indsette PRO hvor man matte have lyst, helt vilkarligt.

Hermed er vi klar til at sammenligne de to konstruktioner i
forskellige sammenhange, og se om de to analyser givet ovenfor
kan kaste lys over sddanne data.
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4. Forskelle mellem de to konstruktioner

4.1 Ekspletivt der

Det ekspletive der kan ikke vaere objekt, og derfor kan et sadant der
kun forekomme i ECM-konstruktionen (hvor hele infinitivsatningen
er objektet for det overordnede verbum se)’ og ikke i object control-
konstruktionen, hvor der faktisk ville vaere objekt.

EXCEPTIONAL CASE MARKING (ECM)

27 De sa der sta “banegard center” pa
den sydvendte mur.

OBJECT CONTROL (OBJ CONTR)

(28a) *De forbed der at std “banegard center” pa
den sydvendte mur.
(28b) * De tillod der at std "banegard center” pa

den sydvendte mur.
(28c) * De tvang der til at std ’banegard center” pa
den sydvendte mur.
(28d) * De overtalte der til at std "banegard center” pa
den sydvendte mur.
(28¢) * De bad der (om at) std “banegard center” pa
den sydvendte mur.°

5 Eksempel (27) er konstrueret, men den type eksempler forekommer ogsa i aviser
og pé nettet: Hvorndr har man senest set der std 'morsom’' pd en serios roman?
(Politiken, 14.10.2010, Kultursektionen, s. 2), Personligt skal jeg dog have lidt
fantasi for at se der komme en Rema 1000 der, siger Erik Fabrin. (Frederiksborg
Amts Avis, 18.10.2010, Hillerod-sektionen, s. 5), Jeg er gdet forbi Café Lola sd
mange gange, og har aldrig set der veere mere end 5 mennesker derinde. (Www.
yelp.dk/biz/lolas-café-og-sportsbar-kebenhavn, 10.02.2014).

® Her fglger jeg Togeby (2003: 215), som antager at bede tager en at-infinitiv,
ogsa i de tilfeelde hvor ar mangler. For en alternativ analyse, som ser bede som
et ECM-verbum og ikke som her som et object control-verbum, se Boye (2002).
Derfor har Boyes (2002) analyse og denne artikel modsatrettede forventninger til
eksempler med bede, se (32a) nedenfor vs. (17) i Boye (2002:26), og se endvi-
dere (30e), (34¢), (36¢) og (38e), hvor Boye (2002) ville forvente at disse opfgrer
sig ligesom ECM-eksemplerne (29), (33), (35) og (37), hvorimod denne artikel
forventer at (30e), (34e), (36e) og (38e) opfdrer sig lige modsat af (29), (33), (35)
og (37).
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En sadan forklaring kreever saledes en analyse i stil med den jeg
foreslar her, hvor det indlejrede subjekt i ECM-konstruktionen
IKKE ogsa er objekt for det overordnede verbum. (For mere om
ekspletivt der fra et generativt synspunkt, se kap. 6 og 7 i Vikner
1995).

4.2  Idiomatiske vendinger

Det det som gér over stok og sten i (29) og (30) opfylder ikke be-
tingelserne for at vaere objekt for et sanseverbum — man kan nemlig
ikke se eller marke det. Det samme det opfylder heller ikke be-
tingelserne for at veere objekt for verber som forbyde, tillade eller
tvinge — det er nemlig kun entiteter med en form for forstand som
man kan forbyde, tillade eller tvinge til at gore noget.

Selv om det det vi snakker om her, ikke kan vare objekt for
meerke, kan det alligevel forekomme i ECM-konstruktionen, (29).
Til gengzeld er det ikke muligt i object control-konstruktionen, (30).

EXCEPTIONAL CASE MARKING (ECM)

29) De markede det ga over stok og sten.
OBJECT CONTROL (OBJ CONTR)

(30a) * De forbed det at  ga over stok og sten.
(30b) * De tillod det at  gd over stok og sten.

(30c) *De tvang det til at ga over stok og sten.
(30d) * De overtalte det til at ga over stok og sten.
(30e) *De bad det (om at) gé over stok og sten.

Dette kan forklares ved at det i ECM-konstruktionen er hele infi-
nitivsetningen der er objekt for det overordnede verbum merke,
hvorimod det i object control-konstruktionen faktisk er det, der ville
veare objekt.

En sédan forklaring kraever séledes en analyse i stil med den
jeg foreslér her, hvor det indlejrede subjekt i ECM-konstruktionen
IKKE ogsé er objekt for det overordnede verbum.

4.3 Vejr-udtryk
Vejr-udtryk som det tordner, (31) og (32), er i en vis forstand
parallelle til idiomatiske udtryk som det gik over stok og sten i (29)

og (30).
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Det det som kan tordne i (31) og (32), opfylder nemlig hver-
ken betingelserne for at veaere objekt for et sanseverbum (man kan
nemlig ikke se eller hore det) eller betingelserne for at veere objekt
for verber som forbyde, tillade eller tvinge (det er nemlig kun
entiteter med en form for forstand som man kan forbyde, tillade eller
tvinge til at gere noget).

Selv om det det vi snakker om her, ikke kan vere objekt for
hore, kan det alligevel forekomme i ECM-konstruktionen, (31). Til
gengeald er det ikke muligt i object control-konstruktionen, (32).

EXCEPTIONAL CASE MARKING (ECM)

(31 De herte det tordne hele natten.
OBJECT CONTROL (OBJ CONTR)

(32a) *De forbed  det at tordne hele natten.
(32b) *De tillod det at tordne hele natten.

(32c) *De tvang det til at tordne hele natten.
(32d) *De overtalte det til at tordne hele natten.
(32e) *De bad det (om at) tordne hele natten.

Det er fordi det i ECM-konstruktionen er hele infinitivsatningen der
er objekt for det overordnede verbum meerke, hvorimod det i object
control-konstruktionen faktisk er det, der ville vere objekt.

En sadan forklaring kraever saledes en analyse i stil med den
jeg foreslér her, hvor det indlejrede subjekt i ECM-konstruktionen
IKKE ogsé er objekt for det overordnede verbum.

4.4  Madesadverbialer

En anden forskel mellem de to konstruktioner i den analyse jeg
foreslar her, er placeringen af starten pa den indlejrede satning.
Det kan man blandt andet se nir man anbringer et adverbial der
modificerer hovedsatningens VP. (Argumentet er hentet hos Bailyn
2004:3).

Et sddant adverbial kan ikke anbringes efter Henrik i ECM-
konstruktionen, (33), men det kan godt anbringes efter Henrik i
object control-konstruktionen, (34).

EXCEPTIONAL CASE MARKING (ECM)
(33) *De sa Henrik med egne reparere
gjne bilen.
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OBJECT CONTROL (OBJ CONTR)

(34a) De forbed Henrik pi det at reparere
bestemteste bilen.

(34b) De tillod Henrik meget at reparere
venligt bilen.

(34c) De tvang  Henrik brutalt til at reparere
bilen.

(34d) De overtalte Henrik let til at reparere
bilen.

(34e) De bad Henrik hefligt (om at) reparere
bilen.

I ECM-konstruktionen er det hele den indlejrede satning der er
objekt for det overordnede verbum se, og fordi Henrik dermed stér
inden i den indlejrede satning, ger adverbialet det ogsd. Idet et
sadant adverbial kun kan modificere en VP i den satning det stér i,
forer det til fortolkningsproblemer fordi med egne gjne kun darligt
kan modificere reparere bilen.

I object control-konstruktionen star Henrik derimod ikke i
den indlejrede setning, og derfor behaver adverbialet heller ikke
at gere det, hvilket igen betyder at vi kan fortolke adverbialerne
som modifikatorer af hovedsatningens VP, og det giver meget mere
mening end hvis de var modifikatorer af den indlejrede saetnings VP,
dvs. af reparere bilen.

En sadan forklaring kraever en analyse i stil med den jeg
foreslar her, hvor det indirekte objekt — Henrik i (34) — for matrix-
verbet i object control-konstruktionen IKKE ogsa er subjekt for det
indlejrede verbum, reparere.

4.5  Substitution med det

I ECM-konstruktionen udger Ole reparere bilen den indlejrede
setning (og dermed objektet for det overordnede verbum se), og
derfor er substitution med det mulig, (35).

I object control-konstruktionen udger Ole (til) at reparere
bilen (for mig: Ole (til) PRO at reparere bilen) muligvis ikke en
konstituent, og derfor er substitution med det umulig, (36).”

7" Enfortsittelse som ... og det gjorde jeg ogsd med gjorde i stedet for en gentagelse
af matrixverbet ville vaere mulig i bade (35) og (36), men det er fordi det sé ville
erstatte matrixverbets VP snarere end den indlejrede infinitivsetning, se @rsnes
(2012,2013:271).
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EXCEPTIONAL CASE MARKING (ECM)

(35) De sia Ole reparere og det sa jeg ogsa
bilen,

OBJECT CONTROL (OBJ CONTR)

(36a) * De forbed Ole atreparere og det forbed jeg ogsd
bilen,

(36b) * De tillod Ole atreparere og det tillod jeg ogsé
bilen,

(36c) *De tvang Ole til atrepa- og det tvang jeg ogsé (til)
rere bilen,

(36d) *De over- Ole til atrepa- og det over- jeg ogsa (til)

talte rere bilen, talte

En sadan forklaring kraever igen en analyse i stil med den jeg foreslar
her, hvor det indlejrede subjekt i ECM-konstruktionen IKKE ogsa er
objekt for det overordnede verbum.

I object control-konstruktionen udger at reparere bilen (for
mig: PRO at reparere bilen) den indlejrede setning (og dermed det
ene af objekterne for det overordnede verbum forbyde), og derfor er
substitution med det mulig, (38).

Til gengeeld udger reparere bilen ikke den indlejrede satning
1 ECM-konstruktionen, og her er substitution med def umulig, (37).

EXCEPTIONAL CASE MARKING (ECM)

(37) *De sé Ole  reparere og det sa jeg ham ogsa
bilen,

OBJECT CONTROL (OBJ CONTR)

(38a) De forbed Ole  atrepare- og det forbed jeg ham ogsd
re bilen,

(38b)  De tillod Ole  atrepare- og det tillod jeg ham ogsa
re bilen,

(38¢c) De tvang Ole til atrepare- og det tvang jeg ham ogsa til
re bilen,

(38d)  De over- Ole til atrepare- og det over- jeg ham ogsa til

talte re bilen, talte



188 Sten Vikner

En sadan forklaring kraever igen en analyse i stil med den jeg foreslar
her, hvor det indirekte objekt — Ole i (38) — for matrixverbet i object
control-konstruktionen IKKE ogsa er subjekt for det indlejrede
verbum, reparere. 3

4.6 Semantiske forskelle mellem den aktive og den passive version
af infinitivscetningen

I ECM-konstruktionen udger hele den indlejrede s&tning objektet
for det overordnede verbum se, og derfor er der en forskel mellem
den aktive a-version (med Ole som subjekt) og den passive b-version
(med Henrik som subjekt). I begge tilfeelde beskriver den indlejrede
setning det der bliver set, (39).

I object control-konstruktionen pa den anden side er det Ole
der er objekt for det overordnede verbum i a-versionen, mens det er
Henrik der er objekt i b-versionen, og det gor en stor forskel. De to
versioner betyder derfor to forskellige ting i (40)-(43). (Argumentet
er hentet hos Huddleston & Pullum 2002: 1202, og findes ogsa fx
hos Togeby 2003: 214).

EXCEPTIONAL CASE MARKING (ECM)

(39a) De sa Ole fotografere Henrik.
(39b) =De sa Henrik blive fotograferet af Ole.
OBJECT CONTROL (OBJ CONTR)

(40a) De forbed Ole at fotografere Henrik.

(40b) #De forbed Henrik at blive fotograferet af Ole.

(41a) De tillod Ole at fotografere Henrik.
(41b) #De tillod Henrik at blive fotograferet af Ole.

(42a) De tvang Ole til at fotografere Henrik.
(42b) #De tvang Henrik til at blive fotograferet af Ole.

(43a) De overtalte Ole til at fotografere Henrik.
(43b) #De overtalte Henrik til at blive fotograferet af Ole.

8 Grunden til at substitution med det er umulig i (37), selvom det ellers godt kan
substituere en infinitiv-VP, fx.
@) Ole vil reparere bilen, og det vil jeg ogsd
kan sa netop vere at det substituerer en slags objekt i (i) men ikke i (37). Dette
kunne maske begrundes med at det kan fa kasus tilskrevet af vil i (i), hvorimod
der ikke er noget element i (37) der kan tilskrive det kasus.
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En sadan forklaring kraever igen en analyse i stil med den jeg foreslar
her, hvor det indlejrede subjekt i ECM-konstruktionen (Ole/Henrik)
IKKE ogsa er objekt for det overordnede verbum, i modsatning til
object control-konstruktionen hvor Ole/Henrik netop er objekt for
det overordnede verbum.

5. Konklusion

Jeg er altsa uenig ikke blot med Mikkelsen (1911: 109, §39), men
ogsa med Hansen & Heltoft (2011: 1419), nér de analyserer hende i
(44a) som bade objekt for se og subjekt for reparere:

(44a) De sa hende reparere bilen
(44b) De forbed hende atreparere bilen

Jeg har argumenteret for at objektet for se i (44a) er hele den
indlejrede satning hende reparere bilen, og dermed ogsa for at
hende i (44a) udelukkende er subjekt for reparere, som i (45a).

EXCEPTIONAL CASE MARKING (ECM)
(45a) De sa [[hende ] reparere bilen]

OBJECT CONTROL (OBJ CONTR)
(45b) De forbed [hende,] [PRO, reparere bilen]
at

Jeg har ogsa argumenteret for at forbyde i (44b) derimod har to
forskellige objekter, pa den ene side hende, og pa den anden side den
indlejrede infinitivseetning, [PRO at reparere bilen]. Derfor antog
jeg endvidere at subjektet for reparere i (44b) er et usynligt element,
PRO, som er koreferent med Aende, som illustreret i (45b).

Jeg mener som sagt ikke at der er noget skummelt ved
at indfere et usynligt element, nar der ellers er evidens for dets
eksistens, selvom det er usynligt (ligesom med f.eks. sorte huller
i astronomien). Jeg anferte her to forhold som jeg mener udger
evidens af denne type. Det ene forhold var det at man ved antagelsen
af et usynligt subjekt for visse infinitiver vil kunne undgé at skulle
sige at sig selv kan have et objekt som antecedent, (23). Det andet
forhold var at man ved antagelsen af et usynligt subjekt for visse
infinitiver vil kunne undga at skulle sige at sig sel/v kan undvare en
antecedent, (25).
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Endelig har jeg provet at vise at hvis man antager den
grundleeggende forskel mellem de to konstruktioner at hende er
objekt for det overordnede verbum i (44b)/(45b), og ikke i (44a)/
(45a), sa kan man forklare en rackke interessante forskelle mellem de
to konstruktioner hvad angér ekspletivt der (afsnit 4.1), idiomatiske
vendinger (4.2), vejr-udtryk (4.3), madesadverbialer (4.4), substi-
tution med det (4.5) og endelig visse semantiske forskelle mellem
den aktive og den passive version af infinitivsatningen (4.6).
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