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Bade den formelle og den funktionelle
tilgang beskaeftiger sig med sproglig
form, f.eks. en sproglig forms udtale,
betydning eller placering i s@tningen.
Formel sprogvidenskab interesserer sig
iser for selve det sproglige udtryk, dvs.
for sprogets interne strukturer. Funktio-
nel sprogvidenskab interesserer sig iser
for den kommunikative funktion som et
sprogligt udtryk har i verden udenfor
sproget, dvs. for forbindelsen mellem
sproget og eksterne forhold. Med et lan
fra Newmeyer (1998) vil jeg formulere
de to tilganges grundleggende anta-
gelser saledes:

Den formelle tilgang: Sproglig form
kan beskrives uafhengigt af kommu-
nikativ funktion.

Den funktionelle tilgang: Kommuni-
kativ funktion kan vere afgorende for
sproglig form.

De to forklaringstyper

I et sporgsmal som: (1) Hvor vil David
gerne bo? er stedsangivelsen hvor placeret
i spidsen af satningen i stedet for at sta
pa den ,,normale” plads for stedsangivel-
ser, nemlig efter hovedverbet bo (jf. ati
feks. David vil gerne bo i Arhus star steds-
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Inden for sprogvidenskaben er der to tilgange der er fremherskende

i dag, den formelle og den funktionelle. Begge tilgange har mange

tilhangere bade pa verdensplan og i Skandinavien, men i Danmark har

interessen for den formelle tilgang hidtil ikke veeret saerlig stor. Her er en

formel sprogforskers bud pa forskellen mellem de to tilgange.

Nﬂdvend |gheden Af Sten Vikner Foto: Nana Reimers
af en formel tilgang til sprogvidenskab

angivelsen i Arhus efter bo).

Her ville en funktionel sprogforsker
typisk sige at stedsangivelsens placering i
(1) skyldes at elementer med vigtig in-
formation kommer forst i ytringen.

Som formel sprogforsker ville jeg pa-
pege at det er en grundleeggende egen-
skab ved hvor ligesom ved andre hv-
udtryk (f.eks. hvem, hvad, hvorfor, hvordan,
hvilke bager, hvor mange boger) at de altid
skal std i spidsen af satningen. Et objekt
f.eks. har sin ,,normale” plads efter ver-
bet: David har kebt fem beger, men et
objekt med hv- skal std i spidsen af saet-
ningen: Hvor mange boger har David kebt?

At det er en grundleeggende egenskab
ved hv-udtryk at de skal std i spidsen af
en setning, viser sig ved at det ikke kun
geelder i sporgsmal, men ogsa i f.eks.
relativsaetninger som i (2) eller sakaldt
frie relativseetninger som i (3). Relativ-
setningen i (2) og den frie relativsaet-
ning i (3) er markeret med kantede par-
enteser:

(2) Anne vil gerne bo i nerhed-

en af den ejendom [hvor David bor].
(3) Anne vil gerne bo i nerheden af
[hvor David bor].

Om placeringen af hvor i (2) ville en
funktionel sprogforsker typisk sige at

fordi hvor og den ¢jendom refererer til det
samme sted, horer de ogsd sammen i
setningen.

Der er til gengzld ikke generel enig-
hed blandt funktionelle sprogforskere
om hvad der forarsager placeringen af
hvor i (3), men det ma i hvert fald vaere
en anden kommunikativ funktion der er
ansvarlig, end dem der citeres i forbin-
delse med (1), ,,vigtige elementer forst"“,
og (2), ,ting der horer sammen i ver-
den, horer sammen i satningen. Hvor i
(3) star nemlig hverken i spidsen af
ytringen eller taet pd noget som det deler
betydning med. Den funktionelle sprog-
forsker Talmy Givon (1990) foreslar at
det er et historisk levn af den samme
funktion som i (2) der er ansvarlig for
placeringen af hvor i (3): Oprindelig er
hvor flyttet op i spidsen af den frie rela-
tivsaetning for at std ved siden af noget
den deler betydning med, men dette
noget er sa senere forsvundet. Han gar
altsa ud fra at frie relativsetninger som
(3) historisk set kommer fra almindelige
relativsetninger (f.eks det sted hvor David
bor > hvor David bor). Denne analyse er
dog problematisk for en beskrivelse af
borns sprogtilegnelse, idet et barn ikke
kan vide hvordan en konstruktion sa ud i
tidligere generationer, og derfor ikke kan
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Ekstrem funktionalisme/formalisme

Som man forhibentlig kan se af det
ovenstaende, kan man ikke uden videre
sige at de to tilgange udelukker hinan-
den. Man kan godt vaere enig med begge
sider uden at rode sig ud i den helt store
selvmodsigelse, f.eks er det muligt at
mene at hvor stdr i spidsen af setningen i
(1) bade fordi hvor er det vigtigste ele-
ment i setningen og fordi spidsen af
setningen er den normale plads for hv-
udtryk.

I sidste ende er det formentlig et em-
pirisk sporgsmaél hvilken af de to til-
gange der bedst forklarer et givet sprog-
ligt fenomen eller en given forskel
mellem to sprog. Med andre ord, i sidste
ende, nr vi ved meget mere om sprog
og sprogvariation end vi gor nu, vil vi
uden videre kunne se hvilken af de to
tilgange der giver en forklaring der ved
hjalp af feerrest mulige ekstra antagelser
giver flest mulige forudsigelser der kan
testes, og som ikke bliver falsificerede i
sadanne tests. Men da det jo nok vil tage
lang tid at nd frem til denne sidste ende,
mener jeg at vi sprogforskere i mellemti-
den ma vaere parat til at vise respekt for
og leere af hinanden, i stedet for at for-
falde til det som jeg vil kalde ekstrem
{ormalisme eller ekstrem funktionalis-
me, og som man kan karakterisere som
negationen af den anden tilgang:
¢ Den formelle tilgang: Sproglig form

kan beskrives uathengigt af kommu-
nikativ funktion.

Ekstrem formalisme: Kommunikativ
funktion er helt irrelevant for sproglig
form.

Den funktionelle tilgang: Kommuni-
kativ funktion kan vzre afgorende for
sproglig form.

¢ Ekstrem funktionalisme: Sproglig
form kan umuligt beskrives uafhang-
igt af kommunikativ funktion.

Formelle egenskaber ved ordstillingen

I det folgende vil jeg give eksempler pa
at den formelle tilgang er nodvendig for
at forklare visse fenomener i forbindelse
med hvor-eksemplerne ovenfor. Jeg vil
altsa vise at der er noget at sige om de
pagzldende feenomener som ikke kan
siges ved at henvise til deres kommuni-
kative funktion.

Hyv-udtrykkene i spergsmal som (1),
relativsetninger som (2) og frie relativ-
setninger som (3) har nemlig en del
egenskaber til felles, og da de i den
funktionelle tilgang har tre forskellige
kommunikative funktioner som arsager,
kan deres felles egenskaber altsa ikke til-
skrives disse funktioner. I den formelle
tilgang er folgende egenskaber derimod
typiske for placeringen af hv-udtryk
overhovedet, og dermed ogsi for (1),
(2) og (3), se f.eks. Vikner (1995, kap.
2).

Som alle hv-udtryk kan hvor ga pa en
setning som det ikke er en del af, ja fak-
tisk kan hvor sta ret langt vak fra den
setning det gir pd. I (4), (5) og (6) kan
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hvor fortolkes som en stedsangivelse der
sporger om eller angiver hvor David bor,
dvs. hvor gar pa den understregede biszet-
ning:

(4) Hvor tror Anne at Bo har sagt at Ceci-
lie har hert at David gerne vil bo?

(5) Anne vil gerne bo i nerheden af den
ejendom hvor Bo har sagt at Cecilie har
hort at David bor.

(6) Anne vil gerne bo i nerheden af hvor
Bo har sagt at Cecilie har hort at David
bor.

En anden felles egenskab er at i ingen
af de tre konstruktioner kan hvor gi pa
en setning som er en del af et indirekte
sporgsmal (markeret ved kantede paren-
teser). Derfor er folgende tre eksempler
ikke acceptable (markeret ved *) hvis
hvor fortolkes som en stedsangivelse der
sporger om eller angiver hvor David bor:
(7) *Hvor spurgte Anne om [hvorfor
Cecilie tror at David gerne vil bo]?

(8) *Anne vil gerne bo i naerheden af
den ejendom hvor Bo spurgte om [hvor-
for Cecilie tror at David bor].

(9)*Anne vil gerne bo i nerheden af hvor
Bo spurgte om [hvorfor Cecilie tror at
David bor].

Ovenstiende eksempler viser altsa at
man ville udelukke mulige interessante
generaliseringer hvis man insisterede pa
at alt skulle motiveres af kommunikativ
funktion (dvs. det standpunkt jeg kaldte
for ekstrem funktionalisme). Pa den and-
en side kan mine eksempler heller ikke
bruges til at underbygge ekstrem forma-
lisme: Det at nogle egenskaber ved visse
sproglige udtryk kan beskrives uden at
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det er relevant at henvise til deres kom-
munikative funktion, viser selvfelgelig
ikke at dette gaelder for alle egenskaber
ved alle sproglige udtryk.

Formelle egenskaber ved

udtalen af bgjningsendelser

Mit andet eksempel pa at det er nodven-
digt at anvende en formel tilgang for at
kunne fremsaette interessante generalise-
ringer, har med udtalen af bejningsend-
elser at gore. Pa dansk far tillegsord en
bojningsendelse i bestemt form, som sta-
ves -¢ og som er understreget i folgende
eksempler:

(10) en dum historie, en sand historie,
en lang historie, en glad pige, en hird
vinter, en svag vind

(11) den dumme historie, den sande
historie, den lange historie, den glade

pige, den hdrde vinter, den svage vind

Man kan endnu hore denne endelse
udtalt som et sikaldt schwa [9] , men
mest i hojtideligt sprog og hos den zld-
ste generation. Ellers undergar den det
der hedder schwa-assimilation, hvor den
udtales som den foregdende lyd. Med
andre ord bliver den til [®] i svage
[svae:], til [D] i hdrde [ho], il [8] i
glade [gleed:0], til [n] i sande [san:n],
osv.

Denne egenskab ved den bestemte til-
leegsordsendelse (at den kan underga
schwa-assimilation) kan efter min
mening ikke haenge sammen med endel-
sens kommunikative funktion (som for-
mentlig er at signalere bestemthed) men

kun med dens form, idet vi finder den
samme egenskab ved en endelse med en
helt anden kommunikativ funktion men
med den samme form, nemlig flertalsen-
delsen -e.

Mange danske navneord kan fa tilfojet
en bojningsendelse i flertal, som staves -e
og som er understreget i folgende
eksempler:

(12) en bom, en spand, en gang, et blad,
en gard, et tag

(13) to bomme, to spande, to gange, to
bladg, to girde, to tage

Ogsa denne endelse bliver til [2] i fage
[tee:ae], til [D] i gdrde [goip], til [0] i blade
[blaed:d], til [n] i spande [spanm], osv.

Med andre ord ser udtalen af i hvert
fald de to nzvnte danske bojningsen-
delser ud til at vaere bundet udelukkende
til deres (ens) form og ikke til deres
(forskellige) funktioner (dvs. det at sig-
nalere enten bestemthed eller flertal), s&
meget desto mere som man ogsa finder
samme regelmaessigheder i ord hvor det
oprindelige [2] ikke er en selvsteendig
endelse, f.eks. kardemomme, kande,
bange, gade, kirde og kage. Dette er altsa
endnu et eksempel pa at man ville ude-
lukke mulige interessante generalisering-
er hvis man insisterede pd at alle sprogli-
ge egenskaber skulle motiveres
udelukkende af deres kommunikative
funktion.

Anvendelsesmuligheder
Den formelle sprogvidenskab opstiller
precise hypoteser om sprogstruktur og
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har herved ydet vigtige bidrag til andre

videnskabsgrene der beskaftiger sig med
menneskers sprogevne som f.eks. neuro-
biologi, kognitionsvidenskab og eksperi-
mentel psykologi. Den praktiske anven-
delse der for udenforstaende er den mest
iojnefaldende, er dog nok den der finder
sted i forbindelse med computersyste-
mer. De strukturelle hypoteser kan nem-
lig formaliseres, dvs. udtrykkes ved hjalp
af symbolsprog med matematisk string-
ens. Det er sadanne formaliseringer der
er forudsatningen for at datalingvister
kan bygge computersystemer som er i
stand til at ,,forsti” og anvende mennes-
kers sprog. Oversattelsessystemer og
andre sprogteknologiske systemer byg-
ger saledes pa en udmontning af den
formelle sprogvidenskabs resultater.

Den rade rose og den bla himmel

I Informations kronik, 14.7.2003, skriver
den funktionelle sprogforsker Ole Togeby
at forskellen mellem den formelle og
den funktionelle tilgang ,,svarer til for-
skellen pd at forklare at blomster har fine
farver fordi de indeholder de og de
kemiske stoffer, og at sige at de har fine
farver for at tiltraekke insekter. Begge for-
klaringer er nyttige, de har hver sin
metode, og de komplementerer hinan-
den.”

Hvis vi bliver i metaforen med natu-
rens farver, s er jeg enig i at nir man
snakker om hvorfor rosen er rod, si
horer (mindst) to ting med til forkla-
ringen, nemlig bide de kemiske stoffer

der forarsager den rode farve, og det at
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denne farve tiltreekker insekter som er
nodvendige for bestovningen.

Men hvad nu hvis man snakker om
hvorfor himlen er bla? Her kan man fra
den formelle side henvise til John Willi-
am Rayleighs teorier om spredningen af
solens lys pa vejen gennem jordens
atmosfaere, der ikke blot forklarer hvor-
for himlen er bld (i hvert fald af og til),
men ogsa hvorfor solen er gul om dagen
og rod ved solopgang og solnedgang.
Det er derimod mindre klart hvilken
funktion det har at himlen er bla, og
dermed er det ogsd mindre klart hvad en
funktionel tilgang ville have at byde pa
her.

Jeg vil selvfolgelig ikke pasta at man
ved hjalp af en sadan metafor kan vise at
den funktionelle tilgang er overflodig,
men jeg vil dog havde at metaforen i
det mindste giver et ganske godt billede
pa hvorledes der ville mangle en vigtig
del af historien (bade hvad naturens far-
ver og hvad sprogvidenskaben angar)
hvis man afviste den formelle tilgang,
dvs. hvis man insisterede pa at alle
sproglige egenskaber udelukkende skulle
forklares ved hjalp af deres kommunika-
tive funktion. Der findes sproglige faeno-
mener som det er nodvendigt at forklare
uden henvisning til deres kommunikati-
ve funktion.

Sa selvom den formelle tilgang forst
og fremmest forsoger at forklare sprogli-
ge feenomener ud fra deres struktur i
sproget, og den funktionelle tilgang forst
og fremmest forsoger at forklare sprogli-
ge fenomener ud fra deres funktion
uden for sproget, s vil jeg understrege
en gang til at de langt fra behover at

udelukke hinanden, og at sprogforskere
ikke kan tillade sig at se bort fra de resul-
tater der er opndet inden for den anden
tilgang.
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