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A�stract: :his p�per deal1 with 
_
the serniatic importance of the case hierarchy paradigm established by 

Michael Silverstem and la!er rev1sed by Barry Bialee (henceforth "Silverstein para�igm"). This paradigm 
emTelates symactic cases a1 dqualities of the referents involved in the ae

. 

tion in suc� a way d1at r

_

:eferences 
to speaker and hearer and to persons are more likely to be in d1e norninarive case. The Silversr�in para
digm has proven useful for the analysis of complicated case phenomena in Arnerieau Indian and :Australi
an languages, bur is also helpful for d1e understanding of reduced c�e marking,: as fow1d inl modem 
Danish, Swedish and Nor1egi�n. The paper �iscusses the obvious possibiliry o f ext�nding me c�rrelation 
o f cases onto symax. Supijortmg arguments m favour of Mallinson & Blalces suggestion d1at i the link 
berween topic and subjeetl�ood deeides how tl1e paradigro works are given, and d�e eorrelation jberween 
moq>hosyntax and text li guistic struerures is lined OUt. Finally me paper disensses tlle meral,inguistic 
frame for such observation witl1in me tension berween struermalistie and eognitivi�tie metl10ds.j [Henrik 
Jørgensen: Nogle noter om en semantisk-hierarkisk ldassifikarion af nomineme j sætningen, Alme/t Semio-
till no. 15, pp. 150-70] ' : 
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l. Indledning 

Det har i hele den stlukturalistiske epoke gældt for et. dogme at in

.

:dholdsside�
.

: af et 
sprog kunne reducere bort i den praletiske sproganalyse, og at indholdskategbrierne 
var direkte vildledend · for formanalysen. Dette synspunkt blev doc�ret med lci:aft. og 
overbevisende argumei�ter i den tidlige strukturalisme, men det må i aag betegnbs som 
�r�ndstødt,

• 
om ildee afd�t, s� fordi det vigtigste analyseredskab, kom±nutations�røveri, 

1 srg s�lv pa uomgæn�ehg v�s fo�udsætter den semantiske forforstå�lse som analysen 
ellers vrl prøve at undgf at bhve vridledt af l . 1 / Pendulet er siden strukturalismen svinget i retning af at gøre analyserl mere 
sema��isk-psykol
_
ogis

_
kisociologis�e, men dette er en lige så misforståe� strategi. S�lv om 

kognlt!onsforsknmg rldee uberettiget er det nye løsen i forhold til_ den, opgave ar janaly
sere sproget som syste�, er der næppe enhver kognitiv betragtning der .fortjener! at bli
ve optaget som grunds�en i analyrildcen. Opgaven for sprogvidenskab�ns grundligsteo-
. . l b "d b .; 1 c . d . l rens ce ar ej e estar menor 1 to mo satrettede procedurer: for det første at sortere i l ' 
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kognitionsfundamentet på en sådan måde at den centrale systematiske sprogbetragt
ning opretholdes, men funderes på et snævert antal kognitive kategorier af en vis gene
ralitet, og for det andet at rekonstruere sprogvidenskabens analyriske paradigmer sådan 
at de f"ar en form hvor deres fundering i det kognitive kan ses. Min opgave i denne 
artikel er af sidstnævnte slags. 

Formålet med denne artikel er at diskutere de relevante kognitive forhold ved
rørende et semantisk-kategoriseringsmæssigt paradigme som i sin tid blev opstillet af 
Michael Silverstein (Silverstein 1976); i forlængelse af de problemer som Silverstein 
selv har rejst med sit paradigme, vil jeg kommentere nogle væsendige teoretiske diskus
sioner mellem Comrie og Mallinson & Blalee. Hierarkiet opstod som en interpretation 
af nogle komplekse kasusforhold i australske og indianske sprog, men lader sig også 
anvende til at give en kognitivt orienteret foridaring af forholdene omkring oblik kasus 
i de skandinaviske sprog. De nærmere detaljer desangående har indtil nu været ufo dda
rede, uanset at de i grove træk lod sig forldare ved hjælp af ordldasseforhold. 2 I artilden 
vil jeg først demonstrere dele af den empiri som paradigmet er nyttigt til at analysere, 
dernæst skitsere de kognitive implilmtioner der ligger i det. 

2. Silversteins paradigme og nogle af dets analytiske muligheder 

Det indholdsparadigme som jeg her vil arbejde med, har gennem de sidste 20 å:r spillet 
en vis rolle for indholdsorie-nterede analyser af nominalklassens syntaks. Den form af 
paradigmet som her diskuteres, er en forenklet form der er foreslået af Barry Bialee 
(Blalce, 1994: 138). Det drejer sig om et hierarki af indholdskategorier som specificerer 
graden af affinitet mellem visse (indholdsoriente�ede) kategorier af nominer og visse 
katego�:ier af syntaletiske og diskursive funktioner: 

l. person (den talende) 
2. person (modtageren) 
3 .  person pronominal 
personnavne, betegnel�er for medlemmer af familien 
menneskelig . 
animat (levende) 
inanimat (ikke-levende) 

I forhold til talesituationen læses paradigmet sådan at l. person er den mest uroarkere
de størrelse, mens skemaets nedre ende er den mest markerede. I denne forståelse af 
markeringsforholdene gemmer der sig et problem som vi vender tilbage til nedenfor. 

Denne version, hvor paradigmet. har form af indholdsorienterede stikord til en 
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fortolkning af udtr1<:selementer, er forenidet i forhold til Silverstein egenl der er 
opbygget over en ser e af binære oppositioner mellem de element�r der her �pridses. 
Jeg vil her afstå fra n tættere gennemgang af Silversteins egen opstilling (Siiverstein 
1976: 116-119), da den er temmelig kompleks og tager højde for en: rældee sp�ogspeci
fildee idiosynkrasier i�e australsprog som han analyserer. Kun er det værd at Bemærke 
at en opstill�ng hv�r i dhol

.
dsfigurerne er binære: s�rukturelle oppositioner, harj en gan

ske anden vrdenskabs eorensk status end en opsnllmg som Blalees her gengivne' forenk
lede udgave, der mere har karaleter af snusfornuftige indholdsstiko�d uden sttukturel 
organisation. �- • : 

Ved 'nominer' fo�står jeg her en ordform der kan !epræsentere en �:eference tiLlen enti- · 

tet i ydervr;.rden i for�l af en aktan� ved et ve�burr:. I st�re træ�e er det�e lig med �n fælles 
ordldasse af pronomr1er, substantiver og adJelcnver. Silverstem (1976, s. 115 et !passim) 
bruger betegnelsen 'J:iP' fra den generative grammatik om derme størrelse, merl så vidt 
jeg kan skønne, er hal1s NP' er semantiske og ildce morfosyntalcriske :størrelser. For mig 
a
.
t se rummer norriine�n

.
e hos Silverstein to ·aspe�cter, �emlig 1): en in.del<:sal he4visning 

nl yderverden og 2): dr mdhold der kan skematiseres 1 form af en priEdikation \tf egen
skaber ved genstandek. Det første aspekt rummer nominernes deiktiske forai).lcring i 
den konkrete talesitultion; det andet derimod rummer de egenskaper der gøf nomi
neme identi�cerbare � en i�tersubjektiv, ildee-deil�risk forståelse. D

. 
en:ne karalcte

,
.
ri isrik af 

Idassen er slatseret o1er Vrggo Brøndals semantilc, nærmere beste�t kategori,erne D 
(�esc

_r
iptor, emne fo� f .

eskrivelse) og R (relater, diskursiv genstan�), 'men forhofder sig 
fnt nl hans karalcten�trk af de enkelte or�dasser, efte:som �ormåle� �etop er ;r sam
mensmelte fire af hanl<; ordidasser (personlrge pronemmer alias reflelmver, egennavne, 
substantiv�r og adjektiver)

. 
til en. ' l Paradrgmet har aypprgt været anvendt som et redskab til anaJyse af sit�ationer 

hvor no��nerne i et s�rog har. partiel, eventuelt partiel-kompleb ka�usbøjning. J Partiel 
kasusbøJnmg betyder !tt kun vrsse medlemmer af ldassen har kasusbøjning (somii skan
dinavisk og engelsk); �artiel-kompleks kasusbøjning betyder at der ip.den for dft sam
me sprog findes to blusbøjningssystemer bygget på forskellige principper for transiti
vitet. Dette sidste fin+s i vi�se el<:soriske spr�g, hvor der findes to tilsyneladend� mod
sarr:rtede. typer af molfologrsk �c�usmarkenng af de g:ammatiske s�bjekter og j objek
ter 1 sænungen: dels �en type vr kender fra de europærske sprog, hvor kasusm�rkerin
gen �dskiller to morfofogi�ke kasus som bedst beteg�es med hhv . . 'nominati�' o� 'oblik 
form 3, dels �n type sol VI kender fra en lang rældce rldce-europærske sprog, mld. grøn
landsk og baskisk, hvor kasusmarkeringen adskiller to kasus der betegnes hhv. '�rgativ' 
og 'absolutiv.' I de omialre eksotiske sprog findes den ene type af kastismodsætn�ng ved 
visse seman

,
tiske ld�s+ af substan.tiver, mens den anden findes ved visse andre �asser. 

Da de to systemer til kasusmarkenng normalt opfattes som kontrære :modsætnin.ger, er . 
j 
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det højst forvirrende at se dem optræde side om side i et sprog, men også dette tilsyne
ladende paradoks kan der falcrisk gives en fornuftig foridaring på. 

For at forstå det tilsyneladende paradol<:sale ved situationen i de sprog som Silver
stein behandler, er det nødvendigt at gå lidt dybere ind i hvordan disse to morfologiske 
kasussystemer virker. Vi betegner dem henholdsvis som nominativsystemet og ergativsys
temet, og vi tager det første først . 

2.1. Nominativsystemet 

Nominativsystemet modstiller to kasus med stærk affinitet til sætningsfunlcrionerne 
subjekt og objekt; de to leasus har fra den latinske grammatiletradition arvet navnene 
nominativ og akleusativ. Inden for dette system er nominativen en kasus der - i hvert 
fald i grove træk og med mange forbehold angående sprog med mere omfattende 
kasusbøjning4- dældcer funlcrionen som grammatisk subjekt i sætningen ved alle typer 
af verber, transitive såvel som intransitive (om end måske ildce ved alle verbalstammer i 
sproget, sml. fodnoten). 

Inden for dette system opfattes nominativen normalt som det umarkerede led i 
modsætningen, men det er et spørgsmål som kan diskuteres ud fra forskel!ige præmis
ser. Udgangspunletet for denne opfattelse af markeringsforholdene er at nominativen, 
når den forekommer, er den grundform som sprogbrugerne går ud fra. Formmæssigt 
set vil det være den der er den enkleste form, dvs. alle andre former dannes ud fra nomi
nativen som grundform, men også dette sidste kan i flekterende sprog som feb. latin 
eller oldnordisk være diskutabelt. I indholdsmæssig forstand er nominativen umarkeret 
derved at den repræsenterer substantiverne i en form hvor de indgår i afienders og mod
tagers folles kognitive radius. Se afsnit 4 for en nærmere diskussion af dette forhold. 

Over for denne kasus står så i sprog som dansk og engelsk den oblikke form, dvs. 
en kasusform der sammenfatter alle filnierioner der ildce er grammatisk subjekt, typisk 
objekt for verbum eller objekt for præposition. Den oblikke form kan være specificeret 
ud på flere enkelte morfologiske kasusformer, feb. de noksom bekendte tre i tysk: 
aldcusativ, dativ og genitiv, eller latinerrs fire; det er i denne sammenhæng uden særlig 
vægt, eftersom hovedskellet fortsat handler om hvordan modsætningen mellem de syn
taletiske fu�ktioner subjekt og objekt investeres morfologisk. Den semantiske gennem
krydsning af det syntaletiske felt som er karalcreristisk for sprog med mange kasus, er 
her ildce så vigtig som hovedtendensen til at lade nominativformen være transitive og 
intransitive subjekters kasus og over for den stille en bestemt kasus, fel<:s. aldcusativen, 
som i de typiske tilfælde overtager objektets funktion. 
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2.2. Ergativsystem t 

I ergativsystemet er der ligeledes et hovedskel mellem to morfologiske kasus som er 
' l associeret med funktionerne som subjekt og objekt, men fordelingen er :utderledes. 

Her
. 
s�nmenfattes ob�ektet for de transiti�e verbe: og su�jelctet �o r de in:ran{irive ver

ber 1 en form, absolJtwen. Over for den star ergattven, hvis funktionsomrade �r at være 
subjekt for de transi�ive verber, og som normalt er den markerede form. Den\:ie fm·de
ling svarer til situatibnen i passiv i de europæiske sprog; også her' er det grainmatiske 
subjekt den inaleriver �edspillende størrelse i handlin:gen, mens den alctivt in4gribende 
størrelse er anført sor del af en præpositionsforbindelse (og i øvrigt typisk befinder sig 
i sætningens informationstunge del). I et ergativsprog er den uroarkerede fJrm af et 
nomen "U,&, en d� !Ungo'" w m mod..pill=de "ønelre i on h=dling. . 

2.3. Sammenligning af de to systemer 

. l . ; 
Fillmore (1968: 53� har givet en overskuelig grafisk fremstilling :af situatio�en, som 
jeg he� �il benytte �ig aE Vi op�rer�r .med tre muligheder defmeret af V (�erbal), A 
(agennv mdholdskasrs) og O (objeknv mdholdskasus): , · i 
(a) V+ A int�a��itive sæ�ninger med alcr�ve subje.kte� (agentiv alene) j 
(b) V+ O+ A tr,sitlve sætmnger med agentlv og objeknv · : j 
(c) V+ O intransitive sætninger med inalctive subjekter (obj�kriv alene): . l 
Fra denne opstilling kan vi subtrahere V-elementet, fordi det er fælles, og ffi jfølgende 
figur: ' 

A 

O A 

o 
Fig. J 

I 'nominativ l oblik'-systemet har O i transitive sætninger den oblikke forJ og alle 
andre nominativen: 

' l 

J 
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+- Nominativ 

Fig.2 

I 'ergativ l absolutiv' -systemet har A i de transitive sætninger ergarivformen og alle 
andre former har absolutiven, som det ses på figuren. 

Absolutiv- +- Ergativ 

Fig.3 

I de sprog som Silverstein analyserer, findes begge former for kasusmark�ring, distribu
eret således at visse Idasser af nominer har en kasusbøjning der skelner nominativ fra 
oblik form, og visse andre Idasser af nominer har 'ergativ l absoluriv' -bøjning. Det viser. 
sig nu at de nominer der hører til i den øvre ende af Silversteias hierarki, har bøjning 
efter 'nominativ l oblik'-mønsteret, mens den nedre ende har 'ergativ l absolutiv'
bøjning. Den rene 'nominativ l oblik'-bøjning kan strældce sig over l. person alene, 
eller den kan strældce sig over alle animate størrelser; i den henseende ser variationen 
ud til at være temmelig omfattende. Tilsvarende er 'ergativ l absoluriv'-bøjningen ofre 
reserveret de inanimate nominer, men den kan også strældce sig op i hierarlået, og det 
sker at de overlapper på midten, sådan at feks. de animate nominer har tre kasusfor
mer og yderdelene af hierariåer kun hver to, sml. Silverstein (1976: 124). Det kan
lidt informelr - forstås sådan at skalaens øvre ende har en semantisk affinitet til funk
tionen som grammatisk subjekt, og at det må markeres specifikt hvis det påtager sig 
funktionen som grammatisk objekt. Til gengæld har den nedre ende af skalaen en affi
nitet til funktionen som objekt eller medspillende (intransitivt) subjekt, mens funktio
nen som handlende, indgribende (altså transitivt) subjekt må markeres. Disse overfla
deforhold dældcer over nogle komplekse kognitive forhold som her skal gøres til gen
stand for en nærmere diskussion. 
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3.' Silversteins paradigme i de fastlandsskandinaviske sprog • ! 

Den empiri som Siltrstein benyttede sig af, er som sagt forskelli�e eksotisl�e sprog, 
bl.a. australske sprog1og indianersprog; men det paradigme han når frem til, s:er ud til 
at forldare forskellig� empiriske forhold i de fasdandsskandinavislce sprog på\ interes
sant vis. De "fastlan�sskandinaviske sprog" er her en fællesbetegnelse for de n\eget tæt 
beslægtede nordgerm ske talte sprog på den skandinaviske halvø og i Danmal-k og de 
hertil hørende skrift prog, inld. nynorsk Færøsk og islandsl�, der :

. 

ligeledes l�ører til 
gruppen af nordgerm ske sprog, regnes i almindelighed for anderl�des, typoloigisk set, � haft af �eres morfo1ogiske og syntalcti

.
ske forhold, for ildce at �før� ordforrå�et, der i 

Islandsk ni dels har l meget konservativ karalcter. Færøsk og Islandsk sammenfattes 
under betegnelsen "!?-skandinaviske sprog."S Denne opdeling bygger på at !de fast
landsskandinaviske labdes indbyggere normalt er nogenlunde i stand til at fm:stå hin
anden, mens persone� med ø-skandinaviske modersmål ildce spontant forstår j

.

de fast-
landsskandinaviske s�rog (og for så vidt heller ildce særlig let hinanden). 1 1 

l 

3.1. Partiel kasusbøjning i de fastlandsskandinaviske sprog 

I de fasclandsskandinliske sprog findes der tre grupper af morfologisk-syntalcti�ke for
hold so� kan forldar�s ved hjælp af teorier om at partiel kasusbøjnfng er et f�nomen 
som har med sprogetJ semantiske forhold at gøre; det drejer sig om ;de personlige pro
nominers bøjning, b�jning af visse betegnelser for levende væsner og endelig !spørgs
målet om hvorvidt 1et (nyudvildede)6 abstralct-ubestemte pronomen "man'' j har en 
suppletiv bøjningsforT i "en" eller ej. ·. ! 

Kasusbøjningen ij_
de fastlaudskandinaviske sprog er som bekendt reduceret til vis

se medlemmer af ordidassen personlige pronominer, men hvis m� genneiiigår de 
skandinaviske norms�rog og dialekter, viser det sig at der ild{e findes nogen v�ietet af 
det fastlandsskandinaviske hvor alle medlemmer af denne ordldasse bøjes. I i dansk, l . l hvor bøjningen falctis c er rigest repræsenteret, såvel i normsproget �om i dial�kterne, 
mangler bøjningen s�edes ved "den" og "det," en kendsgerning der mig bekendt aldrig 
har undret nogen. I s1ensk talesprog er 3 .  person pluralis tit uden bøjning, og i l mange 
dialekter er 3. persoljl singularis mask. kun repræsenteret af et "han" uden i kasus
bøjning. I norsk er der en hel del dialekter hvor alle tre personet i flertal �enerelt 
mangler bøjning, og Met samme gælder for 3. person singularis. I nutidens ntnorske 
skriftsprog er der ingdn obligatoriske oblildce former i 3 .  person ov�rhovedet, Icun de 
L"_ r l . 

L" "l J » "h » af d . b d . j 'l ' raKu tanve rormer. 1. nom og enne e to person etegnen e pronomm([r 1.an 
og "ho." Det er værd t bemærke at de dialekter der har den stærkt reducered� kasus-

r f l 
l 
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bøjning, godt kan være ret konservative i øvrigt. Dialekten fra Lom i Opland er således 
en dialekt med komplet neutralisering af pluralis samtidig med at der er bevaret dativc 
former i substantiver og personlige pronominer (Sandøy 1987: 196ft} 

Alle disse forhold taler for at grænsen mellem bøjning og iltleebøjning ikke er 
bestemt af ordldasseforhold; ellers skulle man have ventet at alle medlemmer af ord
Idassen havde oblildce former. I stedet er det oplagt at antage at forskellige semantiske 
tværldassifllcationer af ordldassens medlemmer, der kan bringes i forbindelse med Sil
versteins hierarki, spiller ind og regulerer fordelingen af bøjede og ubøjede former. Selv 
om den form som paradigmet har hos Blalce, er for grov til at registrere alle relevante 
modsætninger, kan man alligevel tydeligt se nogle af de semantiske konfigurationer på 
spil som vi skal vende tilbage til i afsnit 4: når vi regner bevaret bøjning for tegn på at 
dette semantiske trin i hierarkiet er mere umarkeret end trin uden bøjning, får vi at 
singularis er mere umarkeret end pluralis, at personbetegnende pronominer er mere 
uroarkerede end ildcepersonbetegnende, og at l. og 1. person generelt er mere umarke
rede end 3 .  person osv. I de norske dialekter ser man disse forhold tydeligt aftegnet i 
l�·aft af at kasusbøjningen der er stærkt på retur blandt pronominerne. Der findes mar
ginale oplysninger om norske dialekter hvor selv l. person singularis er bøjningsløs, 
men de må betragtes som kuriosa.? 

En besynderlig undtagelse i dette regelmæssige og hyppigt genkommende mønster 
udgør engelsk, der jo er en af de allernærmeste slægtninge til de tastlandsskandinaviske 
sprog. Her er 2. person singularis og pluralis, sanJ.men med den ren f tingsbetegnende 
"it," den eneste helt ubøjede pronominalform, mens 3. person singularis og pluralis 
har fuld bøjning i to kasus; Comrie (1989: 187) gør opmærksom på de særlige histori
ske forhold der har betinget denne anomali. 

En anden tilsyneladende anomali i dansk, nemlig den at singularis "den'' og "det" 
er ubøjede, mens pluralis "de" lcan bøjes, kan uden videre foridares med at "de" bl.a. er 
personbetegnende og derfor har bøjning, mens "den" og "det" som de eneste personli
ge pronominer -ikke kan bruges· om størrelser der opfattes som personer. Prøv f.eks. at 
lægge mærke til hvordan "barnet" pronominaliseres; reference med "det" er uinulig så 
snart en vis grad af affektivirer (og dermed en opfattelse af barnet som person) er til 
stede. Socialrådgivere og børnelcirurger har derimod oftest ret få vanskeligheder med at 
bruge ''det. " 

I enkelte tidlige dialelctoptegnelser fra Sverige viser det sig til gengæld at 'N l 0'
bøjningens område kan gå uden for de personlige pronominers ordldasse. Således 
observerede Aug. Schagerstrom8 om de ældste lag i dialekten fra Vato nordøst for 
Stocldwlm at en del personnavne og enkelte ord for levende væsner9 havde to tydeligt 
distinkte lcasusformer, nominativ og oblik. I forlængelse af hvad jeg ovenfor har sagt 
-om partiel bøjning af pronominerne, føjer denne observation sig smukt ind og under-
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' ! 
støtter formodningel. om at Sil�ersteins hierarlå hru·

. 
med sagen ,at gø�e. �ess

-
�lman 

{ 19 31 s. 20 l) kan afføre forskellige andre belæg for nisvarende foi'mer 1 andre dialek
ter, alle med den SaJ.jlme semantiske pointe at det er betegnelser for personer bg leven
de væsner der behollier kasusbøjning længst. Mere tvivlsomt er det hvordru1 ban skal 
vurdere den faste no�slce syntagmedannelse PERSON PRON + EGEN NAVN v�d perso
ner der hører til dek talendes nærmeste omgangskreds. IO De {ret få) steder! i Norge 
hvor der hru· været IJasusbøjning i 3 .  person singularis, har denne lconstrukti6n s·ørget 
for at kasus blev m�keret ved gruppen af fortrolige navne, men dpt har san�ynligvis 
ildce været konstrul9tionens hovedfimktion, ellers havde den næppe været s:a sejlivet 
som den er. Imidlertid er de sporadiske belæg for kasusbøjning 'N 11 O' af visse grupper 
af substantiver, her �roprierne, interessant derved at den afgrænsn�ng af kasJsbøjning 
til ordidassen prondminer som ofte findes anført i standardgratnmatildedne, ildee 
modsvater de struktJrer som sproget reelt råder over. l l ; 1 

Endelig er der l i de fleste fastlandsskandinaviske normsprog en tend�ns til at 
behandle de to pronbminale ord "man" og "en" som en slags paradigme. Disfe to ord 
betegner uspecificerjde personer inden for kommunikationssituationens radiys, og de 
er derfor i den henseende indholdsmæssigt nært beslægtede med både egenJ?-avne og 
personlige pronomi�er. Det er således logisk at de i formmæssig henseende er !tilbøjeli
ge til at dele egensidaber med de personlige pronominer· ved at udgøre et s� p pletivr 
paradigme.l2 Den bbtydningsforskel som man kan opfatte mellem :de to ord, kan ildee 

l i 
karalcteriseres som e;gentlig leksikalsk; "man" er mere umarkeret, end "en," i og "en" 
omvendt mere dem, nstrativ end "man," men det er lige præcis den dimen�ion som l ' 
ligger i det sernanrisl e hierarlå. Med ranleen på den overvægt som oblilc form i normalt 
hat, er det kataluer i tisk at de fastlandsskandinaviske dialekte� der kun har i et ord i ' i 

denne funktion, alle l at "en." 
Disse tre grupp -r af morfologiske fænomener gør det således tydeligt at d�r findes 

en semantisk forståe se bag om de fastlandsskandinaviske sprog som kan belskrives i 
termer hentet fra dis cussionen af Silversteins hierarki. 

3.2. Reduktion af l usbøjning 1 

Ho�ill<glro _=l '�uktion ,S mb.canciv"n" l=u<fiumO< vod "';'gang<n + •yn«
nsk ni analynsk konltruknon l romanske og germanske sprog er at a __ et er aldni

,
lsanvfor

men der sejrer. I et r· mansk sprog som f eks. fransk kan man i de fleste tilfæl�e ganske 
tydeligt se at den n værende nominalform går tilbage til en form der ildee Iean være 
nominativ {sml. fr. �æufi forhold til lat. bos (N) - bo;em (A), fr. fleur i forhold til lat. 
flos (N)-jlorem (A) Nyrop 1903 § 228); der findes dog visse evidente moi:ltilfælde 

l ! 

r 
l 
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hvor nominativ hru· sejret, først og fremmest hentet i gruppen af personnavnel3, per
sonbetegnelserl4 og ganske isoleret navne for dyr og planter.l5 De tilfælde der kan 
anføres, ser alle ud til at stalllme fra nogle særlige grupperinger af ord hvor kasusfor
skellen hat været udtrykt i suppletive Stalllmer, sml. Skårup {1994: 103-119). Den 
simple tidligt-middelalderfi:anske fleksion hru· tilsyneladende ildee efterladt sig spor, 
uanset betydningsforholdene.16 Pronomineme har i fransk til geng�ld bevaret fuld 
kasusbøjning, sågru· til dels i tre kasus (N l A l D). 

l de fastlandsskandinaviske sprog - Salllmen med nederlandsk og engelsk den ger
IDallSke sproggruppe der har reduceret kasus mest - er situationen ildee meget forskel
lig. Den fYldigste diskussion af forholdene gælder svensk, hvor forskellen mellem 
nominativ og oblik form kunne holde sig længst; i både dru1sk og norsk {inld. nord
svensk) udraderede forskellige lydlige forhold17 meget tidligt basis for en kasusforskel 
'N l O' i flere af bøjningsidasserne på en gang, sådan at levnene der er mere spredte og 
bøjningskategorien som helhed har haft sværere ved at hævde sig. 

Diskussionen bliver taget op af Esaias Tegner d. y. i en artikel "Om genus i sven
skan" {opr. 1891, genoptryk 1925), en særdeles kompleks og til tider meget anekdotisk 
redegørelse for betydningsforhold vedrørende genus i gralllmatisk, historisk, stilistisk 
og metaforisk salllmenhæng. Her argumenterer han for at genuskategorien i svensk fra 
at have fungeret efter strikte grammatiske reguleringer, omtrent som i moderne tysk, 
har fået nogle yderligere semantiske bestemmelser der har gjort kategorien flosset og 
betinget at feks. pronominal henvisning og flertalsdannelse kan være udsat for stor 
valden, hvor de morfologiske klasser går i opløsning undervejs. Tegner opfatter genus
kategorien som firdimensionel, sådan at forstå at den kan være bygget over en rældee 
modsætningspat: 

hankøn 
animat 
poetisk 

maskulinum 

hunkøn (seksuelt køn) 
Inanima t 
ildee-poetisk 
femininum (gralllmatisk genus) 

For substantivernes vedkommende opstiller han ud fra et utal af komplekse eksempler 
et indl1oldsparadigme som omfatter Silversteins to indholdstungeste· !dasser, men salll
tidig udbygger klassifikationen ved at opdele den sidste yderligere. Han opererer med 
fire indl1oldsklasser, nemlig genus animum, genus inanimum, genus individuale og 
genus infinitum, og antager at de forholder sig således at nominativformer holder sig 
bedst i personkategorien (genus animum), mens abstrakterne er den kategori der hol
der dårligst på neminariverne (Tegner 1925: 17lff). De eksempler han anfører 

· {Tegner 1925 : 172E), er fra gruppen af svage maskuliner og svage femininer; deres for-
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melle egenskaber .1ender vi tilbage til i forbindelse med Bengt H�sselmans tnere detal
jerede analyse nedenfor. Tegner er meget opmærksom på de �tilistiske dg synsvin
kelmæssige finesse[! ved problemstillingen og giver ofte sine indsigter eh markant 
sproglig form: · .  i 
Abborrensom spritt r i varmet, och orrensom spelar bland traden, a.ro' foljaktliked, filologiske 

sett, mera maskulina vareiser an samma djur, nar de uppenbara sig på middagsborde�. 
(Teg ner 1925: 46f.). 

· · 

Bengt Besselman 1931) har præciseret Tegners analyse således at den stærl�e semanti
sl:e styring .

som .Tepn�r implicit opererer med, hele tiden må �od

.

· ificeres m�

.

: d henblik 
pa syntalwsk-dtskfrsJve forhold generelt og med hensyn nl • hvordan de enkelte 
bøjningsidasser h� forholdt sig til udvildingen. Han opererer med tre m?rfologiske 
Idasser hvor forskellen 'N l X (senere efter dativens bortfald 'N l O') er relevant: svage 
femininer, stærke �askuliner og svage maskuliner. Neutra behandles ilde� da dette 
genus i de indoeti opæiske sprog aldrig opviser forskellen 'N l .N.

. 

(og i øvr� 
.. 

gt også tit 
har manglet plural s). Inden for disse tre Idasser er begivenhedernes gang nbgenlunde 
denne (i stærk forl<! rtelse): : i 

• s11age ftminine� bevarer i de· fleste dialektområder nominativen (endel�e -a); dog 
har visse nordlige dialekter bevaret aldmsativformen (endelse -o el. -u) i visse ord 
med bestemte lstavelses.typer (Hes�elman 1931: 201f.); 

. 
; i . 1 

stærke maskul7ner har 1 de fleste tilfælde bevaret aldmsanvfoqnen (-Ø); �en tilsva
rende nominativ på -R (> -er) er stort set gået tabt18 (Hesselrrian 1931: .f02); 
svage maskulinler har i Sydskandinavien fået endelsen -e, der !På papiret �r en gam
mel nominatit, men reelt lig� så gem� kan .være et pro�ukt m: infor�issvældcel
sen.l9 I Meller- og Nordsvenge (hvor tnfornssvækkelsen tl�ce naede hfn) har en 
del ord fra demne ldasse valgt -e og andre den gamle aldmsatfV -a. Dett� valg ser i 
de typiske tilfflde ud �il at være truffet ud .fra se�antiske refningslinjet som kor
responderer Jed Tegners og dermed med Stiverstems (Hessehnan 1931 :l 202). 

Hessehnans analys�e påviser først en rældce syntaktisk-diskursiv

.

t betinged� forhold, 
hvor abstralcte udt k (f.eks. ord som "nød," "skade" "vil)' e" "va:ne" samt tidsudtryk ) ' ' ' l 
som "kvæld," "dagr og det oprindeligt feminine."tid")20 så regelmæssigt h.u; forekom-
met i subjektsposi�··on at nominativformen har kunnet sætte sig igennem oier for den 
oblildce. form (Hes �lman �931: 230-5). Dernæst påviser han hvorledes forsl�ellige for
mmæsstge forhold 1 paradtgmerne - snarere end semantiske årsager - har l forårsaget 
forskellige udvildilger der har ført til fortsættelsen af enten nomi�ativ- eller hldmsativ-
formen i nyere sve sk (Hesselman 1931: 236-249). , ! 
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1. 2. 3. 1. 2. 
Singularis l -e l -a l -a l EEH3 > 
Pluralis -ar -ar -ar r 

Fig.4 (Frit efter Hesselman15131: 21 O et passim.) 

Et meget væsentligt moment i Besselmans analyse er indvirkningen fra den tidlige 
normering af svensk; forenidingen af det talte sprogs tre flertalsidasser til to (se figur 4) 
betinger at en del ord med -a/m· skifter form, enten i singularis til det tilsyneladende 
nominativiske -e eller i pluralis til -or (Hesselman 193: 214f.). Dette skift er således 
kun indirekte betinget af de syntaletisk-semantiske betingelser der ligger i indlloldsldas
sifikationen. På tilsvarende vis kan Besselman ved hjælp af morfologiske særforhold i 
relationen 'bestemt l ubestemt' påvise en synlcron kilde til abstralnernes -a (Hesselman 
1931: 227). Konsekvensen er at fordelingen af de svage maskuliner på -e-ord og -a-ord 
ildce alene er en opfølgning på de middelalderlige kasusforhold, og at kasusforskellen 
kun indirekte gennem en rældce morfologiske følgekonsekvenser omkring reduktionen 
har betydning for fordelingen af det nyere sprogs morfologiske inventar. 

Hessehnans analyse af forholdene fjerner ildce grundlaget for Tegners semantiske 
betragtningsmåde totalt, men der bliver taget højde for en rældee syntaletisk-diskursive 
særforhold og for nogle historiske finesser som gør billedet væsentligt mere nuanceret. 

For ældre dansles vedlcommende angiver Brøndum-Nielsen (1966) at nominativ
formerne har tilbøjelighed til at holde sig i brug i personbetegnelser ved de sålcaldte 
vokaliske stammer, men derimod kan .en del nominativformer ved konsonantiske stam
mer hævde sig over for akkusativformerne. Under alle omstændigheder er betingelserne 
i dansk så meget dårligere at der ildee findes specielt fYldige belæg for den semantiske 
tendens til at fastholde nominativ ved visse indholdsidasser snarere end ved andre. 

Såvel i skandinavisk som i ældre fransk ser vi således at der findes tendenser der 
nøje modsvarer de kategorier som findes i Silversteins paradigme, men vi ser også at 
rent forærnæssige forhold spiller ind og betinger at ændringerne sætter sig hurtigere 
igennem i visse bøjningsidasser end i andre, uanset indholdet. 

4. To kognitive dimensioner i paradigmet 

Funktionen af Silversteins paradigme er som sagt at fordele sandsynlighedsgrader for 
hvornår bestemte semantiske Idasser indtager bestemte syntaletisk-morfologiske positi
oner. Men disse syntaletisk-morfologiske positioner er kun kognitivr interessante i for
bindelse med en semantisk-pragmatisk interpretation af dem. 
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i 
I diskussionen af di se forhold vil jeg tage to tråde op: først vil jeg rage denidebat op 
der har været ført mbllem Bernard Comrie og Mallinson & Blake ;\ngående dpn rigtige 
interpretation af hie�arkiet, dernæst vil jeg prøve at rrældce nogle tråde op i fprhold til 
kognitiv syntaksteori generelt. , · l 

Comries synsp�nkt var at den semantiske faktor der bestemte fordeFngen af 
nomineme inden f1 r hierarkiet, var den sandsynlighed hvormed: de kunnej optræde 
som agenter i et handlingsskema. Inden for denne kognitive dimep.sion af paradigmer 
skulle de pronomin.!Je former være de mest nærliggende størrelse� til at udf�re hand
liriger, mens omven�t de ildce-levende, ildæ-humane nominer skulle være perne fra 
denne funktion (jE �omrie 1989: 128, 186). ·. j · 

Dette synspunlit er vel i sig selv plausibelt no�, men det man�ler en g�adu
,
ering 

der kan forldare de ruancer og overgange som kan Iagttages. Comne gør da ;ogsa selv 
opmærksom på at fo;rholdene kan betragtes som stærkt sammensatte, således �t diskur
sive faktorer kommer ind imellem (sml. Comrie 1989: 197f). Dette er ba.Sis for at 
Mallinson & Blalce �1981: 86-91), delvis i realnion på Comries fø�ste versio� af argu
mentet, kan hævde �at det er distancen til den alnuelle talesituation som er c�ntral for 
hierarkiets funktion Det som hierarkiet fastlægger, er hvor sandsynligt det i er at en 
given størrelse kan prræde som indeksal figur direkte i udsigelse�situatione.d. Det er 
derfor ildæ agentivit t, mc;:n topikaliret der er den centrale kognitive dimensi�n i hier
arkiet. Agentivitetenler efter Mallinson & Bialæs opfattelse kun e!J' ledsageeffi .. ekr der i 
første linje er associ ret med den kendsgerning at levende væsner: på den ene side er 

l l l 
nærmere jeg-figuren som talesituationens centrum og på den andeh side også: er mere l l 
sandsynlige som halfdlende figurer end ikke-levende størrelser. Blandt andet kan de 
gennem nogle parallbiler mellem anvendelsen af l. og 2. personer i passiv i aJ4msativi
ske sprog og i de ddte kasussystemer (ergativisk l aldmsativisk) le�ere et stærkt teore
tisk argument for deles opfattelse. I betragtning af at Silverstein sely opfatter forholdet 

l l l mellem det indel{Sale og det symbolske som nøglen til hierarkiets 'organisation, synes 

t 
l 

Mallinson & Blalces dlægning at være den mest "ortodokse." , i 
Når man tager dgangspunln i det talende subjekts bevidsthed, bliver �n vigrig 

del af hierarkiets f:Jcrion også at definere mulighederne for en størrelse for at !være del 
af det diskursivt bekbndte rum. Mest umiddelbart nærværende i rlimmet er �tørrelser 
som der intersubjekJivr kan henvises til indeksalt uden yderligere præciserin� af ind
hold. Silverstein opf�tter l. og 2. persons pronominer som rene indel{Sale stø�relser til 
forskel fra 3. person� pronominer (og substantiver i øvrigt), hvor der allered� i ordet 
ligger et vist deskript�vt moment. I forhold til talesituationen er det: indeksale �. et mest 
umiddelbart nærvær-nde,_ mens tilstedeværelsen af et 'indhold' (skymatiserb�t i form 
af prædikationer) m liggør en vis distance til talesiruationen. Jo 'mere 'inc!Aold,' jo 
større afstand bliver mulig inden for det diskursive rum. I kraft af;indholdsdimensio-

• l 
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nens organisation og den vægr den tillægges i de enkelte sprog, kan man så ra en for
skellig fordeling af nomineme inden for hierarkiet, sådan at i princippet sammenligne
lige størr�lser alligevel kan have forskellige morfologiske forhold, uanset at syntalesen 
og semantildcen ellers er fuldt ud sammenlignelig. 

Ud fra disse diskursivr-semantiske forhold kan man definere et morfologisk orien
teret hierarki for nominets integration i diskursiv sammenhæng, svarende til det som 
Ole Togeby har opstillet. 

Opmærksomhedsfelt: givne emner 

Fig.5, efter Togeby (1997). 

en Hund 
Iqøbenhavn 

Det næste Værelse 
Hunden 

han 

Ole Togebys model opererer med fem mulige kilder til et emnes forhold til modrage
rens bevidsthed, og i forhold til dem kan der defineres tre morfologiske trin af nomi
nale former. De eksempler. han anvender, stammer fra H. C, Andersens "Fyrtøiet." 

Et emne kan være umiddelbart givet i forhold til bevidstheden, og det kan derfor 
gøres identificerbart i diskursen ved hjælp af et pronomen, hvor den indeksale del af 
indholder er væsentligt stærkere end det prædikative indhold. Disse emner befinder sig 
i bevidsthedens forgrund og kan derfor uden videre markeres med ret rene indeksale 
midler; det er det første morfologiske trin. 

På trin to, det som tilsammen udgør kommunilcationssituationens baggrund, fin
der man emner som har en fundamentalt bekendt status i diskursen. De kan være alle
rede omtalte; når vi således er blevet introduceret for hunden på låsren med kobber
skillinger med øjne så store som tekopper, kan den uden videre omtales som "Hun
den. "Der skal ganske vist en semantisk specifikation af emnets "hundemæssighed" ud 
over der rent indeksale til, sådan at pronominet bliver for tyndt, men de præcise angi
velser af ø jenstørrelse og foretruldcet opholdssted kan udelades. 

Emner på trin 2 kan også være alnuelle. Hvis vi er i et værelse, kan vi uden videre 
tale om "det næste Værelse," fordi tilføjelsen af den deiktiske markør "næste" sikrer den 
semantiske indlmbling af den nye referent. Selv om heksen for så vidt har sandsynlig
gjort at der er tre værelser ved at tale om '"tre Døre" neden på bunden af træet, har 
værelse nr. 2 ildce været omtalt eksplicit før heksen omtaler det i bestemt form i sæt
ningen ': .. men vil Du heller have Sølv, saa skal Du gaae ind i det næste Værelse .... " Selv 
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om det drejer sig om emner på randen af modtagerens bevidsthedszone, kanide aktua
liseres ved at de el�plicit relateres til situationen. Det·kan feks� også gørek med en 
meget demonstrati� tilføjelse: ': .. den lampefabrik som du nole huskeratjeg ointalte j(n· 
nogen tid siden ... " Endelig opererer Togeby også med emner so .[[l han besl4·iver som 
"virkelige" i den foistand at deres eksistens er givet i forhold til situationen, J uanset at 
de ildce er umiddeljart nærværende og derfor identificerbare med! rent deikt/ske angi
velser. Et eksempel er '1(jøbenhavn" i "Fyrtøiet": "nei Gud bevares! hvor der �ar meget 
Guld! han kunde kj te for det hele I(jøbenhavn og Kagekonernes Sukkergrise, a�le Tinsol
dater, Pidske og Gy11geheste, der var i Verden!" Det er typisk nav11e og navnplignende 
betegnelser der kan linvendes på denne måde. ] 

Fælles for emndrne i baggrunden er at de har behov for en hdjere eller ldvere grad 
af semantisk specifilcation for at kunne omtales, men at de til gengæld har j funktion 
�om bekendte st�rr1ser i diskursen. De� morfologiske trin rældcer fra rene su?stantiver 
1 bekendt form til stærkt udfYldte nemmalsyntagmer med forskellige typer af karalcte-
. d l d ml"l . ' nseren e e o crmg s1g. i 

Trin tre er eni�lig et mentalt lager af mulige emner; for at kunne omtales må de 
introduceres eksplic t for modtageren. I "Fyrtøiet" gælder det således den førsfe hund i 
det første rum, såd som helesen beslcriver træets indre: ': .. oven paa den �idder en 
H:"nd .... "D�t er r:'�isk at disse stør

_
r�ls�r må præsenteres i samm9nh

. 
ængen �Iler at. de 

pa anden made ma mddrages elcsphcrt 1 tekstsammenhængen for ,at kunne få plads i 
modtagerens bevids ' ed. , . 

Togebys model er en sammenfatning i store linjer af en rældce centrale diskursive 
fænomener og den tilsvarende morfologiske organisation. Der e� mange fiAesser og 
detaljer som modell[n ildce tager højde for, men det spiller i denne samme�æng en 
mindre rolle. , i 

Når man ser på de sprogspecifildce sammenhænge, må Silversteins generali�ering af 
forholdet mellem in1deksikalitet og semantisk specificeret indhold tages i bertagtning. 
De s:ørrelser i et giient s?r�g som vi ldassificerer. som 'pronomin�r' og 'subs!tantiver,' 
kan 1 mange henseender 1 stg have meget forskell1ge forhold mellem det indelcsale og 
det sem:mtisk speci4c�r�de. Eel�. er pronominer i sprog som latib.

_ 
og iralie+k, hvor 

pronommet kun elcsphclteres hv1s det har et element af emfase ved stg, langt �ere tun
ge af semancile end de lette obligatoriske pronominer i fransk og germansk.2l jDet kan 
også spille en rolle n�r man vil prøve at forstå de særlige forhold soin Silverstein finder 
i forskellige australsbrog. Det er i den henseende karakteristisk at fransk hh kasus
bøjn�ng af de le�te: lundue pronominer, mens de �ere eller mindre emfatiske l

.

frie pro
nemmer er ubøJelig . Dansk talesprog har meget lignende forhold (jf Jørgensen 1991 
og under udgivelse). : 
I lcraft af disse sem htiske forhold bliver det muligt også at se hierarkiet dncler en 

' ' 

l 
l 
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anderledes synsvinkel; det repræsenterer et forhold mellem sprog og kognition hvor 
førstepersonsbevidstheden er den centrale determinerende falctor for hvad der er nær
værende i det deiktiske rum. Nu er der nok god grund ikke til at se en sådan (i telcrtisk 
forstand) egocentrisk bevidsthed som det eneste mulige udgangspunkt for en forståelse 
af disse komplekse interfaceproblemer. Der er i princippet temmelig mange forskellige 
muligheder, sådan som Silverstein falctisk også gør opmærksom på; hvad dette angår, 
kan man se Silverstein (1976: fn. 9, s. 165f ), hvor han direkte gør opmærksom på 
muligheden for en sprogspecifik rekonstrulction af hierarkiets indhold. Det er præcis et 
af de steder hvor forholdet mellem de stabile kognitionsbundne indholdsfigurer og den 
semiotisk specifildce projektion fra indholdsstrulcturen bliver central. 

Et af de uafldarede forhold i Silversteins hierarlå er modsætningen mellem singu
laris og pluralis. Silverstein kan citere elcsempler på sprog hvor pluralis er mere umar
keret i forhold til talesituationen end singularis; heroverfor står at feks. de skandinavi
ske sprog generelt regner singularis for mere umarkeret end pluralis. Det kan aflæses af 
hvordan pronominalformerne håndteres. Silverstein citerer elcsempler hvor pluralisfor
merne følger nominativsystemet og singularisformerne ergativsystemet, altså en situati
on hvor pluralis er mere umarkeret i henseende til indholdsdimensionens vægt i for
hold til det indelcsale. 22 Heroverfor står f eks. mange norske dialekter, som f eks. de 
trønderske, hvor pluralis er gennemgående neutraliseret, og hvor singularis således er 
mere præget af indeksaliret i forhold til indholdsdimensionen.23 Når et så centralt og 
universelt modsætningspar ildce uden videre kan indordnes i paradigmet, må grunden 
være at paradigmet repræsenterer en universel tendens, men at mange detaljer er over
ladt til en specifik semiotisk formning af substansen (jf Silversteins egne bemærknin
ger hertil). Lad os elcsempelvis antage at modsætningspar er universalier i sig selv, men 
at de fra sprog til sprog kan vendes med hensyn til markeringsforhold. Derved vil den 
intensive definition af forholdet selvfølgelig også ændre sig, således at det universelle 
ildce er oppositionens essens, men selve den grove afgrænsning mellem zonerne. En 
hypotese af denne art ville muliggøre en balance mellem en naiv overrealistisk semanti
sering af sproganalysen og en lige så naiv bortredulction af alle sproglige universalier. 

Der er i både Silversteins analyse og i hans efterfølgeres arbejde en mærkelig dob
belthed som nok ville være værd at diskutere. På den ene side er hierariåer hos Silver
stein opbygget af binære oppositione� som er vendt sådan at den indelcsale ende af 
hierarkiet er den mest markerede, og på den anden side er det netop de indelcsale mar
keringer af situationen som betinger at den i forhold til situationen mest umarkerede 
størrelse opfattes som den naturligste kandidat til at udgøre subjektet. Til sammenlig
ning kan man se på den generelle tendens i kognitiv lingvistile til at se subjektet i 
grammatisk sammenhæng som en markeret størrelse der træder frem som figur i for
hold til prædikatets baggrund.24 I betragtning af dette forhold kan analysen af subjek-
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tet som en umarkeret størrelse synes urimelig. Imidlertid er der en forldariJg på dette 
forhold deri at det br to vidt forskellige registre der anskues, såled�s at det grkmatiske 
subjekt nok i det eJ1e register kan ses som markeret, samtidig med at det i d�t andet er 
umarkeret. I forho�d til et semantisk register kan subjektet siges at være mar�

.
ceret i for

hold til prædikater ived at repræsentere en afgrænset størrelse som prædikaribuens vide 
og abstrakte felt forbindes til i en konkret fremstilling. Heroverfor står den i pragmati
ske situation, hvortsubjektet er modelleret over topic-figuren og; derfor rep�ræsenterer 
den fælles vidensni. ssige baggrund ud fra hvilken prædikationen kan udfoldes. I for
hold til det sidste egister er subjektet det på forhånd givne den baggrund Jorn hand-

l- l l lingen træder frem på og griber ind i. I den forstand er subjektet ep. umarker�t størrelse 
inden for sætninger, og det er denne side af subjektets kognitive 'funktion der er rele-
vant i forhold til de diskussion som j_eg her fremlægger. ' 1 

5. Som en slags 

Det projekt som j e� har diskuteret i denne artileel, kan ses som eni parallel til l de ekspe
rimenter med natutrlighedsteorier inden for fonetik og morfolagil som har iæret gen
nemført igennem s art længere tid. Også dette semantiske proje�ct har lang;e aner, så 
sandt som forskelli e forskere i sproghistorien, frem for nogen Esaias Tegner d.y., har 
prøvet at generalisete de semantiske og kognitive forhold som de mente at k�nne iagt
tage. Hvis projekte� skulle have navn i analogi med de øvrige '�aturlighe4s'-teorier, 
måtte det blive "nÅturlig semantile," en betegnelse som al leonselevens til frods dog 
synes at have noge�temmelig skabet ved sig. Grundlaget for dennEl

. 

type af te1ridannel
se er en forestillin om at sprogets grundlæggende funktioner et ikoniske, 1vs. at de 
fungerer som afbil ninger af realstrukturer. En sådan tænkemåde er i voldspm mod
strid med den stær��e tendens til skepticistisk tænkning der har b

.

ehersket h�maniora 
gennem dette århmrdrede; som det kan ses, går mit projekt heller ildee ud p� en kom
plet afskaffelse af det sunde i den skepticistiske motivation, nemlig mistænksomheden 

l ' l 
over for at hoppe lt for nemt til en indholdsfortollming fra en formmæssig k

. 

onstella-
. ! �a l 

Problemet kan ses som en fortsættelse af den diskussion om forhold�t mellem 
form, substans og indl1oldsmening som Hjelmslev ridsede op 1 i OSG CHjelmslev 
1943). For Hjelm lev var formen det primære, substansen underordnet formen i 
enhver henseende2j, og indholdsmeningen et leonstrulet der opstod ved at shbtrahere 
de fælles aspekter v d indholdet i en lang rældce sprog . .  Men denne tilgang - �å bastant 
den ellers ser ud til lat være stillet op hos Hjelmslev - er kun en rrmlig mådej at tænke 
problemet på, noge ' som Hjelmslev ved forskellige lejligheder vistei at han godt var ldar 

l • 
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over. Det er Jan Karlevs fortjeneste (Kaclev 1975) at have påvist hvorledes Hjelmslevs 
sene artikel "La stratification du langage" (Hjelmslev 1954) også er læselig som en 
refleksion over sproget ud fra en sensualistisk materialistisk synsvinkel a la Feuerbach, 
altså for så vidt et realistisk orienteret synspunkt. Tilsvarende kan man i den refleksion 
over glossematildeens grundlag som H. ]. Uldall præsterede, se hvordan den tilsynela
dende så ontologiske sprogtænkning pletvis må vende om og i stedet forholde sig fun
damentalt set realistisk til sin genstand. Det ses tydeligt i Uldalls diskussion (1957: 9, 
fodnoten et passim) af begreber som "genstand" og "substans." 

Kra.vet til realisme skal indfries, men det kan ildce indfries på en hvilleen som helst 
måde. Intentionen med denne artikel skulle gerne være at demonstrere at det rent 
formanalytiske greb for så vidt har sin berettigelse, i den forstand at det kan levere et 
nødvendigt korrektiv til den rent aprioriske tilgang til sproget. 

Det centrale greb i denne analyse er derfor på den ene side at der nok opereres 
med indholdskategorier som ramme for analysen, feks. kategorier som dem der indgår 
i Blalces reduletion af Silversteins hierarki. På den anden side anvendes disse begreber 
først i lyset af en mere overordnet kognitiv overvejelse, nemlig forholdet mellem indek
silealitet og ildceindeksale indholdsstørrelser. Gennem en nærmere betragtning af hvor
dan den specifildee sproglig� udformning af paradigmet er bliver det muligt at se over
ordnede forhold i enkeltsprogene og sammenligne dem med hinanden. Hvis det skal 
være muligt at anvende semiotildeens begreber ·(her udsigelsen og dens forbindelse til 
det indeksale) til en rekonstruletion af lingvistikkens analytiske apparat, må apparatet 
gøres så smidigt som muligt for at kunne omfatte den umådelige sproglige variation 
der kan dokumenteres. 

Tak til Birgitte Skovby Rt1Smt�ssen for en særdeles grundig meningskorrekttit af tekstm og mange gode forslag til 
forbedring. 
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Noter: 

2 

3 

4 

' ' 

Dette problem er bl vet fremlagt allerede af Eli Fischer-Jørgensen ved OSGs udgivelse (se Sel�lcab for Nor
disk Filologi, Aarsbdretning for 1944-45: 7-8, samt Fischer-Jørgensen 1966) og :senere genop�aget af Jesper 
Hermann (HermanJ 1967). ; . l 
Se Jørgensen (under udgivelse) for en grundigere oversigt over problemerne i disse sproglige for�old. 

! 
For korthedens skyl anvender jeg følgende formler for leasus i der følgende: N = nominatjv, O = oblik 
form, A = akkusativ g D = dativ. 

Man kan her tænk 
"Mich fi·iert's" eller 
noget lignende. 

på de situationer som endnu findes i moderne tysk, hvor subjektet stå� i alckusativ: 
ativ: "Mir ist angst." De fleste indoeuropæiske sprog har i deres mere arkaiske faser haft ! 

5 Braunmiiller (1991: r-5). 
6 Om nyudviklingen jf "man": se Brøndum-Nielsen (1965 § 606). 
7 Se Jørgensen (under rdgivelse): kap. 6 afsn. 3 for nærmere detaljer. 
8 Schagerstrom (1882 1§ 213), byggende på optegnelser fra 1881.  
9 Schagerstrom anføref "gasse," "pojke," "stinta" (=pige), "oxe"og "hare." 
lO Eksempler af typen " l, o mor såg han 0/a i skogen." Se Eskeland (1904: 7),  samt Hanssen (197G) .  

l ! I l  De dativformer (isæ best. pluralis) som hyppigt findes i mere arkaiske fasdandsskandinaviske' dialekter, er 
ildce direkte relevant her. 

12 Se herom Jørgensen , 1991: 20). 
13 Antigone, Eve, Marie, Georges, Jacques, Charles, Gi/les; Nyrop (1903 §§ 250, 257, :.1.79). 
14 [t jante, niefe, soeur, 1 01me; fils, ancetre, chanh·e, copain, maire, peintre, pretre, sire,' trattre plus erikel te andre; 

Nyrop (1903 §§ 250 25 1, 279, 281). l 

1 5 fouve, dive; Nyrop (l 03 § 250). 
!6 Det typiske paradig e ser således ud (efter Skårup (1994: 106), omsat til ortografisk form): 

Nominativ Oblik 
Singularis ro is ro i 

murs mur 
ro i ro is 
mur murs Pluralis 

l 
Denne anvendelse a kun to former i fire funktioner regnes af alle forskere der har befattet sig :med emnet, 
for ganske paradoksal og yderst ustabil. Ved opløsningen i slutningen af middelalderen havd� der bestået 
den principielle mulighed at betegnelser for levende væsner beholdt nominativfdrmerne, menJ betegnelser 

. for ikkelevende størr�lser beholdt alckusativformen , alrså: singularis: rois, pluralis roi; men sinkularis mur, 
pluralis murs. Her blu· princippet om morfologisk naturlighed sat sig entydigt igennem sådaj> at pluralis 
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som markeret form og som afbildning af  e t  "mere" også har større fonetisk masse, og  derved har den morfo
logiske naturlighed også sikret at bøjningsklassen ikke gik i opløsning. 

17 I dansk infortissvældcelsen, i norsk bortfald af udlyds-r, jv. Hesselman (1931:  203 (). 
1 8  - men har haft et efterliv som markør for adjektiviske prædikativer, som pejorativ endelse og i visse enkelt

ord, også i danske dialelcter; der findes her et stort filologisk materiale som nok skulle kunne interessere en 
teoretisk semantiker. Når Hesselman (1931: 208) bn oplyse at endelsen -R (>- e1) holdt sig længere i ube
stemt form end i bestemt, kan man i en semantisk-hierarlåsk sammenhæng ikke undgå at spelculere over om 
det er betinget af et bel1ov for at markere den ubestemte form i subjektsfunktionen, et behov som ildce fand
tes ved den langt mere indeksale bestemte form på grund af den affinitet til subjekrsfunktionen som ligger i 
det indeksale. 

19 Infortissvældcelsen er en af de lydregler der karalcteriserer dansk i forhold til moderne svensk og norsk. Den 
reducerer svagtrylesstavelsernes -i, -a, -u til -e (lyden "schwa"). Infortissvældcelsen trængte i middelalderen 
langt . op i Sydsverige og Sydøstnorge, men blev senere i Sverige trængt tilbage af det mellemsvenske 
normsprog. Hesselman inddrager mærkværdigvis ikke infortissvælckelsens effekter i sin argumentation. 

20 Hesselman regner tidsudtryklæne for konkreter (Hesselman 1931: 232), hvilket jeg finder det lidt svært at 
følge ham i. 

21 Jv. Brøndal (1928: 1 40f(). 
22 Således (eks. australsprogene Bandjalang, Dhihari, Aranda og GumbaiT]gar, sml. Silverstein (1976: 125-9). 
23 Sml. Bjørset (1900), Sandøy (1987: 85 og 198). 
24 Ungerer & Schmid (1996: bp. 4 passim). 
25 " ... substansen afhænger i den grad af formen at den lever udelukkende af dens naade ... , " som det hedder i 

en ofte citeret formulering (Hjelmslev 1943: 46). 
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