Om adverbialled mellem det
finitte verbal og subjektspladsen
1 danske hoveds&tninger:

HENRIK J@RGENSEN

1. Findes der en ordstilling Fvan i dansk? |

Jeg har sat mig|for at beskrive et hjgrne af dansk sztningslere som i mange
henseender kan| forekomme én marginalt, nemlig neksusédverbialdr foran n;
alligevel vil jeg mene at der ligger nogle ikke uinteressante funktionelle og
stilistiske pointer i at se p& problemet. Jeg kom fgrste gang ind pa det ved at
jeg hele tiden hprte mine foreldre bruge denne konstruktion i den dagligdags

snak. Og da feltet jo nok bliver beskrevet hos Diderichsen, men kun absolut-

en passant, virkede det som om der kunne ligge noget gelmt hér — en overset

plads i s®tningsskemaet. Sikken en drgm for en opvoklsende nordist! Helt
overset er pladsen jo ikke, men mig bekendt har dens sarlige forhold aldrig
varet genstand|for reguler undersggelse. j

Det hedder i de gengse formuleringer af Diderichsens feltskema at subjek-

tet er knyttet tiL pladsen som n i feltskemaet, samt at denne plads altid gér

forud for evenfuelle neksusadverbialer. Denne regel gelder tilsyneladende

uden undtagelser. Kun Diderichsen 1946 § 73 anfgrer nogle ekserhpler som
kan forstas son) afvigelser herfra: :

(1)  Saa maafte jo/nok/vist kongen bgje sig
(2)  Saa var pludselig dgren sprunget op
(3) I Kgbstederne har sedvanligvis hvert Hus en lille] Have
(4) Neste Eftermiddag laa endnu Stenene urgrte
(De sidste to eksempler efter H.C.Andersen)

Diderichsen er nde pa de prosodiske forhold i sammenh&ng med denne kon-

struktion, idet det anfgres at adverbialets placering pd denne plads hoved- |

1. En stor tak til Sten Vikner (Stuttgart), Hans Jgrgen Schigdt, Peder Skyum-Nielsen og
Elisabeth Hansen| (Danmarks Lererhgjskole) for kommentarer til tidligere versioner af
dette arbejde. Ligesé takker jeg Selskab for Nordisk Filologi for opfordringen til at holde
foredraget; i denlnc udgave af teksten har jeg taget hensyn til| de indvendinger mod
forskellige bematkninger som blev fremsat under diskussionen. ‘
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sagelig beror pd om det er lettere end subjektet. Nu er forholdet snarere
omvendt: det er ikke forskelle i adverbiernes vagt, men i subjekternes, der
gor udslaget. Umiddelbart fremgéar dette dog ikke af de overfladesyntaktiske
forhold, hvor konstruktionen fgrst og fremmest ggr sig bemearket derved at
regulert anaforiske og ubetonede pronominer ikke kan indgé i konstruktionen;i

i

(1’) *Saa maatte jo jhan bgje sig

(2') *Saa var pludselig jden sprunget op

(3’) *I Kgbstederne har sedvanligvis ,de en lille have. I
(4’) *Neste Eftermiddag laa endnu de urgrte. !

I
At netop denne kategori af pronominer forholder sig séddan, viser i hvert fald
at subjekter som entydigt hgrer til tekstens kontekstuelt bundne omréde, blo-
kerer konstruktionen; men da pronominernes stillingsregler formodentlig (som
foresléet i Jgrgensen 1991) er forskellige fra andre nominale leds pga. de pro-
sodiske forhold, kan denne observation ikke tjene som bevis for at der ikke
findes nogen adverbialplads foran n. De ubetonede pronominale subjekter star
nemlig efter mit forslag til en analyse ikke pad n, men er placeret enklitisk pa
v2 Derimod er den vigtig for forstielsen af konstruktionens diskursive funk-
tion.

Helt ukendt er konstruktionen Fvan dog ikke forblevet inden for Diderich-
sen-traditionen. Erik Hansen (Hansen 1970 s. 132), Einar Bruaas (1971 s. 54),
Brynjulf Bleken (1971 s. 50f), Hans Basbgll (1986a s. 71), Erik Vive Larsen
(1986 s. 142) og Lars Heltoft (1986b s. 129) har veret opmarksomme pa
dens eksistens; og i Lars Heltofts nyeste arbejder er konstruktionen blevet lyst
i kuld og kgn. Diderichsen har allerede i disputatsen fra 1941 nogle korte,
meget informative bemzarkninger om konstruktionen s. 38 (§36), hvor dens
plads i middelalderens lovsprog karakteriseres. Diderichsen papeger hvorledes
ubetonede pronominer gar forud for adverbialerne i den pagaldende stilling,
mens derimod adverbialet ved ’fuldt’ subjekts-NP i ca. 50 af 125 eksempler
gar forud. Dette meget hgje tal setter Diderichsen i forbindelse med et delvis
opgivet princip i germansk ordstilling hvorefter alle enklitiske led automatisk
indtog en postverbal stilling. Mzrkverdigt nok har ingen af de senere omtaler
af fenomenet henvist til dette sted, der nok i virkeligheden er den grundigste
beskrivelse af konstruktionen til dato.

Man kunne spgrge hvorfor man ikke bare kunne lade princippet om den
maximale udfyldning gelde og dermed fastsla at pladsen findes, uanset at

2. Det er ikke uden en kraftig portion dérlig samvittighed at jeg fasthiolder betegnelsen v
efter Lars Heltofts reanalyse (1986a,b) af det finitte verbals plads. Nar jeg alligevel ggr det,
skyldes det at Heltoft selv har flere forskellige indbyrdes afvigende betegnelser, sddan at der ikke
er noget forbindtligt kanonisk Igsningsforslag.
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Diderichsen fgrst i 1964 inkorporerede den i sit skema Det ville da ogsé
vere en helt sund og normal fremgangsmade; ikke desto mindre synes det
som om pladsen har nogle stilistiske begrensninger ved sig som ggr en
nzrmere analyse til et rimeligt svinkezrinde i den ngjagtige analyse af dansk
feltsyntaks. For|at et bestemt syntaktisk fanomen kan gelde som en plads in-
den for feltskemaet, m& man forudsette at det kan pédvises at der er adgang
for et betragteligt varieret materiale, Konstruktioner som kun kan udnyttes af
et tydeligvis sterkt begraenset sprogligt materiale — f.eks. den letledsplads der
tit har veeret foxEsli'let — bgr derimod analyseres pé anden|médde. De begrens-
ninger som jeg her tenker pd, gelder i henseende til antallet af elementer der
kan pdvises i konstruktionen, samt i henseende til syntaktisk-prosodiske for-
hold. Det er ikke pa forhénd entyd1gt klart, i hvert fald ikke for mig at se, at
adverbialpladsen foran subjektet i helsetninger i dansk|virkelig kan gzelde
som en plads i denne forstand. Ikke desto mindre mener jeg at man kan pavi-
se at den faktisk er en plads i henhold til de kriterier der er antydet her. Jeg
mener tillige aff de reservationer som man kan have med hensyn til pladsens
status kan vise|sig at have med dens stilistiske og diskursive funktioner at
g@re. Mere pracist udtrykt vil jeg péstd at konstruktionen er forbundet med
fordelingen af topic- og focus-strukturerne i teksten pd en sddan méde at det
’post—adverbiallt’ subjekt — stik imod subjektets almindelige natur — er blevet
rykket ind i tekstens focusomride®. Dette er i sig selv stilistisk markant, og
anvendelsen af pladsen kan forekomme under forhold de i stilistisk henseen-
de er endnu mere serpregede. Som optakt til sandsynligggrelsen af denne te-
se vil jeg forsgge at beskrive i hvilke stilistiske lag konstruktionen er at finde.

2. Om konstruktionens stilistiske dimensioner

Nér jeg har spurgt kolleger hvad de mente om konstruktionen, har svaret ofte.

veret at den lgd gammeldags, den 1gd som pastiche pA H.C. Andersen eller
. pa Karen Blixen, eller den 1gd sar i det hele taget. Ikke desto mindre er den
for mig at se|fuldt ud levende endnu. Jeg har forsggt at finde relevante
eksempler i Henmng Bergenholz-korpusset DK87; det kom der bl a f¢lgende
excerpter ud af

L.’n

3. Diderichsen 1966 s. 379.
4. Disse to noget diffuse begreber anvendes her séledes at ’topic’ bctegncr s@&tningens
diskursive udgangspunkt, mens ’focus’ betegner den centrale information som intenderes

fremlagt med s@tningen. Jeg bruger dem dermed dlskursw tekstligt, og lkke topologisk.

5. Her som i det fglgende er for tydelighedens skyld udfyldningerne af a og n kurszverede
originalernes fremh&vning er gengivet med fed.
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(5)  Dertil kommer naturligvis brgdrenes grundleggende veeren pd tvers
af hinanden [langt relativkomplex]
(John Carlsen, cit eft. DK87)

(6) Og endelig dukkede naturligvis denne serlige geest op, ham med arets
grimmeste slips, fyren, der mellem alle gllerne og snapsene, som
vandrede over bardisken i almindelig og bred folkelighed, pludseli%‘
skulle blzre sig og bede om drinks med eksotiske navne.

(Henning Mortensen cit. eft. DK87)

(7) Men de kendte desuden deres plads, som i himlen ogsa pa Jorden,
medmindre haven groede til eller epidemier rasede, s vidste nemlzg
kun de vise hvad der skulle ggres, hvad der anstod sig og hvad der ikke
anstod sig.

_ (Preben Major Sgrensen cit. eft. DK87)

(8) ... og her i byen fandtes jo alle mine venner fra gamle dage.
(Familiejournalen 2.2.1987 cit. eft. DK87)

(9)  Genertheden forsvinder, nir man har faet nogle glas, men sammen med
genertheden forsvinder jo ogsd ens naturlige heemninger.

i (Femina 8.10.1987 cit. eft. DK87)

De eksempler jeg her har anfgrt synes ikke at have nogle specielle stilistiske
valgrer. De to ugebladseksempler ggr ikke noget pafaldende indtryk péd mig,
og dimensionerne i de tre litterare citater viser i hvert fald at konstruktionen
er mulig, bade i ret picaresk fortellestil, som hos Henning Mortensen, og i
mere hgjstemt (men ogsa svagt ironisk) stil, som hos Major Sgrensen. Det
synes snarere at vere noget alment-semantisk der binder eksemplerne sam-
men; de har alle (undtagen Major Sgrensen-eksempel) bergring med eksistens,
opdukken eller forsvinden af et fenomen: I den forstand er de indholds-
meassigt beslegtede med eksistentialkonstruktioner som f.eks. der-konstruk-
tionerne.

Konstruktionen forekommer nogle gange i absolut anonyme sammenhznge.
Der synes ikke at vere nogen speciel stilistisk hensigt med eks. 10 der er
taget fra en ministeriel skrivelse; hgjst antydningen af en mundtlig sprogbrug:

(10) Men det matte naturligvis tiden vise.
Uden stilpratention synes ogséd de naste to eksempler at vere:

(11) Hvordan bruges sd de mange penge?
(Per Stampe Jacobsen i Weekendavisen 25.5.1990 s. 8 sp. 6.
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(12) En sen aften drager nu den ny fader sydp4, endnu fgr na\%lestrengcn er
faldet af den nyfgdte. |
(J.P.Lund Nielsen i Standard 4. arg. nr. 2 s. 13 sp. 2)

Ordstillingstypen er nemlig ikke bare H.C.Andersensk. Den kan findes i
mange typeq af mundtlig sprogbrug, f.eks. i dialektnedtegnelser:

(13) (...) aa der gek jov Jaaren eng aa skaad et Dyr|engaang imellem.
(14) men ded kunde jgv Skovfogdens S¢n ente, |
(15) Jgv ginske rejtig, der stod jgv Jaaren Skomare(...)
(16) (...) aa saa vaa jgv Jaaren lavered
(17) (...) for ngu ska Knaveme Sgvren aa jej hae vos novne "Gibbernakker".
(18) Om Avtnen laa gerne Kaalen aa Drengen paa Laangbznken unner
Vinuerne (...)
(19) Avtenen etter kom saa di, der hade bestilt Gilles (...)
(20) Hid i @v’en hadde saa Bgnnerne dgreses Gille|(...) ‘
(21) Bavetter fik saa Husmannen in Davs Tgrsker te sej sel (...)
(Alle fra N.Aa Nielsen 1978 Bd. I's. 112-130 Sjaellandsk))

Af alle sztninger med maximal udfyldning (F, v, n &!a besat) pa de citerede

sider af Nie

Isens antologi udggr denne type ca. en t

retning af lokal- eller eksistenskonstruktion findes
eksempler som (13), (15), (18), (19) og (20). (14) vise
af en transifiv konstruktion, hvor hele indholdsdelen
nominaliserét, mens subjektet dbenlyst optreeder son

subjekt der
mellem det
vendt om 1i fi

abenbart kan hvad skovfogdens sgn ikke
kontextbundne og det ikke kontextbund
orhold til de normale forventninger om su

redjedel.®: Tendensen i
ogsad her, tydeligt i
r et interessant tilfelde
af s@tningen er pro-
n kontrast til et andet
kan. Her er forholdet
ne i satningen faktisk
bjektet som bekendt og

objektet som det nye; og det er gennem denne omvending at kenstruktionen
er blevet myliggjort. ’ ;

Ikke alle saetninger i Nielsen 1978 med den almindeligere reekkefglge Fvna
har pronominalt n; der forekommer ogs4 mange eksemlpler med den velkendte

rekkefglge af (tungt) nominalsyntagme foran nexusadverbial. ;

22) (.) ai der toer Skovfodesgnnen jgv ente goe y | aa ta denj (...) (s. 119)
(23) Men saam Jaaren aasse saae, a haar men slaaed for Kaange aa Fgeland,
saa kdn Staden vel ge en de-e Dyer, som man \éka brgve. (s. 119)

6. Karen Margrethe Pedersen henledte ved foredraget min |opmarksomhed péd at de
sjellandske diglektnedtegnere har en tendens til at benytte visse|stiltrek i overdreven grad.
Alle kvantitative angivelser ma derfor tages med stgrste forbehold. ‘
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(24) Saa den f@gste Avden a ded ble temelig lyst i Vered, saa gek Jaaren jo
te Skaavs. (s. 120)

Konstruktionen kan hgres hver anden morgen i P3s nyhedsudsendelser. Nar.

en persons udtalelser bliver gengivet direkte fra bandet med interviewetri

radioen, genoptager speakeren tit sin oplaesning med en frase der indeholder

et eklatant eksempel pa Fvan:

(25) ... sagde altsd formanden for Herning Svineslagteri, Viggo Kjeldseni

Et meget givtigt fundsted for denne konstruktion er lidt eldre videnskabeliée
afhandlinger og dermed beslegtede genrer. Fvan er blevet brugt af dansk
sprogvidenskabs store:

(26) I benzgtende fald: Hvad skal saa "syntaxen" bestille?
(Louis Hjelmslev i privatbrev til Paul Diderichsen 23.9.1943, cit. eft.
Gregersen 1986 s. 194)

Diderichsen benytter ogsé konstruktionen:

(27) Hvis Glossematikken (...) kan forbinde er udtgmmende diskursiv Ana-.
lyse med en intuitiv Syntese, der giver et klart Overblik over Helhedens
vesentligste Traek, saa maa naturligvis den traditionelle Grammatik vi-
ge Pladsen baade i Forskning og Undervisning (...)

(Paul Diderichsen i privatbrev til Louis Hjelmslev 2.12.1945, cit. eft.
Gregersen 1986 s. 200, 1. udeladelse efter Gregersen, 2. udeladelse
skyldes mig.)

(28) Mangler Subjektet, eller vilde dets Foranstilling medfgre en falsk
Pointering, kan undertiden Scetningsadverbialet staa paa Indlederplads,
vistnok uden sarlig emfase.

(Diderichsen 1941 s. 37)

Endnu fgr citaterne dukker op, viser det sig at Frans Gregersen selv kan
levere eksempler:

(29) Hjelmslev foreslog én etymologi, som i g@gvrigt understgttede Lis
Jacobsens generelle tolkning af kammens funktion, men ved naste
mgde i det nystiftede Dansk Selskab for Oldtids- og Middelalder-
forskning forelagde sd Brgndal et andet forslag.

(Gregersen 1986 s. 193)
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(30) (..o
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mdervandsarkaologi, Ole Crumlin-Peters

er, da man skiftede skibstype fra langskl'b til kogge

(Crumlin-Petersen [1968] s.6)

(31) Herti
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(Crun
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(Crun

Konstruktio
ret og beste
kredsen om

pleks litterze

mationer; p
talte sprogs

pressive sze&

dende setni
pé deres lil]

3. To ko
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nlin-Petersen [1968] s.22)
r pdny det nyeste materiel forzldet.
nlin-Petersen [1968] s. 43)

nen er her — i hvert fald for min smag — pr
mt ikke mundtlig fremstillingsform. Derm
Fvan-strukturernes foretrukne voksestede
rt og videnskabeligt sprog, ofte med stor
4 den anden side mundtligt og mundtligt
friere accentuering dbenbart ogsd ggr vi

e serhed.

hkurrerende konstruktioner

1en og to andre som tydeligvis. er besla
m stilistisk henseende: det er pa den ene

tionen, der it giver anledning til eksempler der kan, 1
eksempler pa Fvan; pd den anden side den der-lgse

Eksempler ppa tungtledskonstruktionen:

7. Det er den konstruktion der ellers hedder 'der-konstr
derkonstruktion’ er en terminologisk uting. Dette forslag
analyser af engelsk.

82

|
nok er alle disse eksempler forholdsvis kclJmphcerede mht. intern
det vender jeg tilbage til i afsnit 5. Eksempel (26) udviser endnu

stzrk betoning — en ud-

sig situation der hyppigt synes at ggre sig geeldende som muliggg-

o storforbruger af denne slags konstruktioner er Natlonalmuseets

en:

g 1.1304 kom i Danmark det afggrende bmd med Zle gamle tra-

anvendes i dagtimerne

eget af en meget knud-
ed synes vi at kunne sl
r: pa den ene side kom-
e ophobninger af infor-
praeget sprog hvor det
sse dramatiske og eks-

ningskonstruktioner mulige. Og ind imellem helt normale, upéafal-
nger som ingen ville gg over hvis de 1kke blev g]ort opmearksom

1enheng mellem Fvan-

gtede med den i savel
side tungtledskonstruk-

nen ikke bgr tolkes som

eksistens-konstruktion’.

iktionen’, men en ’derlgs

er inspireret af forskellige
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(33) I 1800-tallet byggedes i Danmark otte linjeskibe, hvoraf det sidste, "Da-
nnebrog" pd 72 stk. 30-pundige kanoner, sgsat 1850, i 1862 blev
ombygget til panserskib med kun 16 stk. 60-pundige kanoner. (s. 5)

(34) Til fregatten "Jylland" findes endnu de originale konstruktionstegninger
[...] (s. 15) ,

Eksempler pa der-lgs eksistenskonstruktion; 35 uden adverbial, 36 med:

(35) Til planker matte veelges helt rette, fejlfri keevler. (s. 12)
(36) Blandt de fundne vikingstidsstzzvne mangler indtil videre en typd, der
kendes fra runesten og rids pd sin karakteristiske kantede profil. (s. 16)

Savel tungtledskonstruktionen som der-lgse eksistenskonstruktion kan med
sikkerhed udskilles gennem en progres (indskydelse af hjelpeverbum), hvor-
ved det afggres om adverbiet er a aller A, og dermed om subjektet er placeret
som n eller senere i s@tningen, henholdsvis som tungtled og som N. Begge
har i1 gvrigt en sterk tendens til ubekendt subjekt, modsat Fvan-konstruk-
tionen der normalt har bekendt subjekt.

Den der-lgse eksistenskonstruktion er blevet undersggt for svensks ved-
kommende af Cecilia Falk (1985). Hendes konklusion med hensyn til hvilke
adverbialer der tillader konstruktionen, er at den normalt er mulig med hdr
og ddr, samt med stedsadverbialer. Tidsadverbialer er ualmindelige, og andre
adverbialtyper er helt usandsynlige. Mens (36) godt kan forstas som et eksem-
pel med stedsadverbial, gar (35) tydeligvis helt pa tvers af Falks observati-
oner. Dette problem kan desverre ikke undersgges nermeie i denne sammen-
heng; den der-lgse eksistenskonstruktion krever tydeligvis en serlig analyse
i dansk. ’

Stilen i Crumlin-Petersens tekst er karakteriseret af en udpreget forvegt
hvor subjektet ofte ikke er anaforisk, men mere eller mindre tzt forbundet
med tekstens focus. Under disse omstzndigheder hvor subjektet naturligt nok
er mere betonet, vil tilbgjeligheden til at lade et ubetonet adverbial smutte om
foran vere stor. Det er i en sédan stilistisk sammenhang de anfgrte eksempler
ma ses.

4. Om konstruktionens plads i setningsskemaet som helhed

Det skal villigt indrgmmes at rekkefglgen Fvan(a) ikke er specielt hgjfrek-
vent; eftersom en central forudstning er inversion, dvs. at forfeltet er udfyldt
med et ikke-subjekt, vil man se at der skal opfyldes adskillige betingelser fgr
den gnskede konstruktion viser sig. Hvis konstruktionens eksistens imidlertid
kan siges at veere dokumenteret godt nok med det stof jeg her har fremlagt,
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|
|

kommer vi til |det nzste problem: hvad er s& dens strikturelle szrkende-

marke?

Det er intergssant at se hvilke grupper af adverbier der kan findes foran
subjektet. 1 de|fleste af de excerpter jeg har taget, dominerer de egentlige
neksusadverbiey fuldstzndig. Blandt de egentlige neksusadverbialer er der dog
en type, nemli%i negationen, som jeg kun har fundet i et meget marginalt ek-

sempel; her er der imidlertid en krglle pa problemet som

i vender tilbage til.

Enkelte forfatt%re kan finde pé at stille tids- og stedsangivelser' pd denne
plads; f.eks. Crumlin-Pedersen i ex. 30 og 32 ovenfor. Musikhistorikeren An-

gul Hammeric}[x excellerer 1 udfyldninger af denne plads

(37) Med hzup [dvs. Caspar Fgrster] i Fglge kom rigtig "den'ny Tid" i

Musikken op. (198)

(38) Fra Paris indkaldtes derfor 1655 Pascal Bence (Bansse) som Fgrer for

"den kgl. Violon-Bande" i Kgbenhavn, (...) (199)

(39) Men sad udbrgd i en usalig Stund Krigen med Sverige, og i en Fart

gjorde denne Ende paa hele Herligheden. (199) |

!

Kriteriet for 0111 et adverbium kan anvendes i konstruktionen, mé v;zere om det

fungerer som 61
gende anvisni

kriterier — frit pfter Peter Harder 1975 — vil normalt luge
men lejlighedsvis kan de dog alligevel snige sig ind.

n overordnet bestemmelse af hele neksus, typisk som en ledsa-
g pA hvordan modtageren skal opfatte sztningen. Disse modale

frie adverbialer fra,

Der er grund til at n@vne en lille gruppe adverbier i denne sammenheng
fordi de lejligltxedsvis kan forstds som egentlige Fvan-eksempler; det drejer

sig om adverbjer som "ogsd", "heller ikke", "i hvert fald", "se‘igar; , "endog",

"navnlig", "netop”, "iser", "kun" og muligvis enkelte andre. De danner ikke
normalt Fvan-konstruktioner — det ser man af at de kan permuteres samlet til

_forfeltet med det substantiv de hgrer til:

(40) Her boede ogséd Peter Tordenskjold.
(40’) Ogsa Peter Tordenskjold boede her.

Leljlighedsvis|kan man diskutere om de alligevel ogsd kan indga i Fvan-kon-

struktioner; men det er egentlig ikke det interessante ved

dem her; konstruk-

tionen stdr og |falder ikke med dem. Derimod er deres semantik vesentlig: de
peger pa et fokuseret element i setningen, og derigennem bliver de en regu-
leer parallel — omend altsa pa setningsledsniveau — til Fyan-konstruktionerne.

Interessant nok havde Diderichsen vist ikke forudset en

plads til dem i sine

genstandshelhedsskemaer. De stér af og til foran genstandshelhedens konjunk-

tional, af og til efter; men i gvrigt er dette ikke stede
dersggelse af denne gruppe.
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Diderichsen indfgrte i 1964 som nzvnt et maximalt setningsskema hvor
den omtalte konstruktion er forudset i form af en sarlig a-plads foran n. Lars
Heltoft har i sine seneste udgaver af s@tningsskemaet gjort noget lignende.
Efter hvad vi har set, er dette berettiget; denne adverbialplads kan ikke af-
vises, uanset at de stilistiske og diskursive begrznsninger pa udnyttelsen| af
pladsen er ganske omfattende. '

En mulig og interessant indvending mod anerkendelsen af pladsen kunne
have vzret at den store mengde af adverbialer der forekommer pé den er Tet-
te, ubetonede stgrrelser; jeg taenker her pd ord som ’jo’, 'da’ og ’s&’ q!ier
virkelig udggr en meget stor del af de adverbialer jeg har kunnet- excerpere
1 denne sammenhzng. Det ville derfor méske vere muligt at analysere dem
som enklitiske fenomener pa linje med den analyse som Hans Basbgll
(1986b) og senere jeg selv har gennemprgvet for de ubetonede pronominers
vedkommende. Imidlertid bliver der en rekke eksempler tilbage hvor a fgr
n tydeligvis ikke er ubetonet, men har ganske normalt hovedtryk. Det galder
f.eks. eksemplerne S, 6, 27, 28, 30 og 32 ovenfor. Af denne grund mé man
derfor fastholde a fgr n som en del af det normale sztningsskema: Det er s&
et spgrgsmal om hvordan man @nsker at indrette beskrivelsen, om de fast
ubetonede adverbialer der hyppigt findes mellem v og n, ogsa skal siges at
std pd a-pladsen, eller om man vil sige at de i deres egenskab af ubetonede
ogsd er enklitiske. Der er — s vidt jeg kan se — ingen gode argumenter for

" det ene eller det andet standpunkt; hvis man ville generalisere ud fra

pronominerne, kunne man svare igen med feltet v hvor der jo ogs4 forekom-
mer fast ubetonet materiale sd snart verbalet er sammensat.?

Nér man indfgrer denne plads som fast element i sztningsskemaet, opstar
der en interessant parallel til den adverbialplads foran subjektspladsen i
ledsetninger som Diderichsen opstillede i EDG § 72, og som senere er blevet
undersggt grundigere af Eva Skafte Jensen (Jensen 1995):

8. Det enklisebegreb som jeg her sdvel som i mine andre arbejder om emnet har anvendt,
mest inspireret af traditionel fransk skolegrammatik, tillader desvarre ikke nogen nzrmere
argumentation for eller imod de permanent ubetonede adverbiers eventuelle enklitiske
status. Jeg opererer med to kriterier: 1° om det pdgeldende ord rent rytmisk er inkorporeret
i en rytmisk enhed omkring en forudgéende betonet stavelse og 2° om det pagzldende ord
under givne omstendigheder kan vises at indtage en anden syntaktisk plads under normal
betoning. Hvad angér pronominerne, kan man ved hjelp af 1° generalisere 2°, ogsé til
situationer hvor en flytning ikke er tydelig at observere. Men hvad angéar adverbialerne,
er der ingen hj@lp at hente eftersom 2° ikke kan applikeres med sikkerhed p& nogen
konstruktion.
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Hels@tning: || F v ana VNI

Ledsetning: || k ' ana v VNIA

Denne parallel| (som dog kun er topologisk) er et klart jargument for at der
ikke er grund il at regne med sarlige hel- og ledsetningsskemaer i dansk;
der er vitterligt kun ét skema, som til gengeld udnyttes forskelligt alt efter
relationel og diskursiv sammenhang. ;
Jeg har othillet den hypotese at konstruktionens tksistens netop har
sammenhang Jned det forhold at s@tningens subjekt er inddraget i setningens
fokuserede omride. Det passer glimrende med den tendens som vi lobservere-
de ovenfor, der fgrte til at det hyppigt drejede sig om sztninger der ind-
holdsmessigt pegede iretning af et subjekts eksistens, tilsynekomst, kommen-
til-stede eller forsvinden. Netop i sddanne tilfzlde er subjektet typisk netop
ikke topic, men focus i sztningen. Noget helt andet er s& at det subjekt der
optreder i Fvan-konstruktionerne, szrdeles ofte er et nayn eller stdr i bekendt
form; det er en velkendt stgrrelse som diskursen fgjer ind i en ny sammen-
heng. i
En anden typisk situation er kontrasten mellem flere elementer i en diskurs-
verden. Illustrationen viser et eksempel hvor Fvan netop ikke forekommer:

\ 871 MENTE DANERNE S& AT @IEBLIKKET VAR INDE TiL AT GA \MOD WESSEX 06 NOGLE AF

Y LGE MED DEM. FOR WESSEX HAVDE DE SIDSTE MANGE AR FORT S\G LIDT FOR
(AEGET FREM PA DE|ANDRE KONGEDBMMERS BEKOSTNING, ALDERMAN ETHELWOULF GIK \MOD DEM |
BERKSHIRE YD FOR THEMSEN. OG VANDT MEN FALDT SELY. MEN DEON ENE JARL SIDRAC FALDT OGSA.

¥ "k
{
N 'g?v:;f,,
: : ) S N AL
VED ASHDOWN |\ SAMME EGN, HVOR AE AF WESSEX 0G HANS BROR ALFRED SEJREDE.,

BLANDT DANERNES FALDNE VAR KONG BAGSEC, JARL SIDROC, JARL OSBERN, JARL FRENE, SAmMT
JARL HARALD. MEN 14 DAGE SENERE SEJREDE DANERME OVER DE KONGELIGE BRODRE VED BASING

Claus Deleuran:| lllustreret Danmarks-Historie for Folket. Del 7‘ s. 13.
Gengivet med tiliadelse fra Ekstrabladets Forlag.
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Uanset at konstruktionen faktisk forekommer hos Claus Deleuran, benyttes
den ikke her; jeg tror ogsd at det ville vere meningslgst. I tekstsam-
menh@ngen er danerne en sluttet gruppe der udggr den ene aktant i tekst-
sammenh&ngen. Den anden aktant er en rekke engelske smikongedgmmer,
og hér kunne konstruktionen sa have vearet meningsfuld hvis man sku:IIe
anfgre hvilket af kongedgmmerne der greb initiativet pa netop dét tidspunkt.

Pa den made kan man ogsé forklare forskellen i stilistisk veerdi. De mindst
pafaldende er dem hvor subjektet alligevel er det eneste focuserede led; Ber
forekommer det mig at den normale rekkefglge na ligefrem kan virke tung:

(7’) Og her i byen boede alle mine venner jo.
(10’) Men det maétte tiden naturligvis vise.

— eller den gnskede kontrastvirkning falder totalt til jorden:
(26’) I benegtende fald: Hvad skal “syntaxen"” saa bestille?

De 'absolut péfaldende blandt eksemplerne er sd dem hvor subjektet nok er
inddraget i focus, men ikke er centralt for focus. Det ser vi lidt nermere pa.

5. Fvan-s@tningernes relationelle struktur

Efter at vi sdledes har konstateret tydelige sammenhange med eksistenskon-
struktioner og andre lignende typer, kunne vi spgrge om Fvan-konstruktio-
nerne ogsé i andre henseender ligner eksistenskonstruktioner. Man ville i sa
henseende kunne forvente at F hyppigt havde adverbiel udfyldning og at ek-
semplerne hyppigt var passive eller intranstive. Adverbialet i forfeltet er ofte
en angivelse af tid eller sted og fungerer pad den made som det element der
relaterer setningen til konteksten i gvrigt.

Rent faktisk er konstruktioner af denne type slet ikke sjeldne i denne

" -sanminenhérrg; det er den mest hgjfrekvente gruppe i det materiale jeg kan

fremlegge her. Ikke desto mindre kan man konstatere at ogsé ganske andre
konstruktionstyper forekommer; det gelder f.eks. transitive konstruktioner
med et pronominaliseret indholdselement i F, som i fglgende eksempler:

(41) Det sagde da Tante Martine, hvor hun saa havde det fra.
(ODS ’saa’ bd. XVIII sp. 307)

(10’) Men det métte naturligvis tiden vise.

Vi treeffer dog ogsé andre transitive konstruktioner med andre udfyldninger
af F:
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(42) I Lgbet af Foraaret 1872 digtede da Jacobsen Mo!gens (..)
(Branded 1968 s. ...) | |

Sédanne eksempler forekommer i mit materiale dog mest‘ blandt de zldre kil-
der og kan ofti ikke siges fri for et vist antikvarisk preg. Det gelder dog
f.eks. ikke eksemplemne fra Gregersen 1986. De er tydeligvis ret komplice-
rede; de tre df dem, inkl. citatet fra forfatterkonteksten, involverer ret
omfangsrige udfyldninger af indholdsfeltet hvor saetningel s focus normalt ple-
jer at veere; bl.|a. 27 og 29 er sdledes transitive konstruktioner. S@tninger af
denne art m4 karakteriseres som havende en meget stor informationskoncen-

tration i deres focus. Det er derfor mest sandsynligt at de vil forekomme i ret

kompakt stil, hivilket jo ogsé stemmer meget godt med oﬁsewation;cme oven-
for. !
Det ser altsdl ud til at konstruktionen ikke er bundet til bestemt relationelle
mgnstre. Tvertimod forekommer den med alle verbalklasser (transitiv, intran-
sitiv, kopulativ®) og med meget forskelige udfyldninge:r af fundamentfeltet
(pronominalt opjekt, tunge adverbialer af forskellig art). Den rent Kvantitative
anvendelse af Ae forskellige muligheder svinger &benlyst meget, men principi-
elt er alle varidtioner over temaet teenkelige. : i
Interessant er det derimod at konstruktionen er langt alindeligete i spgrgs-

maél end i frenfsettende setninger (sml. ogsd 26 ovenfo'y):

(43) Men hvor kommer egentlig dette dyr fra?
(44) Det er korrekt, men hvad blev sé realiteterne: At SF, da der skulle
forhandles, ikke gnskede noget forlig med socialdemokraterne.
4s5) (.) hvoxtdan skulle s& politikerne i et lille frynseland som Danmark

kunne bestemme noget som helst? 3
(46) Hvis Rdbert Healey havde druknet sig, hvor var si hans kone og
steddatter? ;
(47) Og hvaq er sé prisen? ;
(48) Og hvoidan ville s& Sarey passe ind pé girden hos dem?

Eksemplerne er fra Bergenholz’ korpus; en tilsvarende |undersggelse af ’jo’
og 'da’ var markeligt nok langt mindre givtig. Ved en nermere analyse maétte
dette forhold qages med i betragtning. I spgrgsmal er det endda t@nkeligt at
negationen kan std foran subjektet; det er jo ellers normalt ikke muligt:

(49) Kan ikke dette forhold indvirke pa lgsningen?

9. Sml. eks. 31 bvenfor.
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Formentlig kan disse problemer Igses i sammenha&ng med en nermere under-
spgelse af spgrgsmadlets forhold til fokuseringen; men det vil jeg helst ikke
begive mig ind pd i dag.

6. Slutning |

Denne athandling skulle gerne have forsvaret min pistand om at der i dansL

syntax findes en hidtil lidet beagtet adverbialplads foran n i Diderichsen-
skemaet. Samtidig har jeg gerne villet illustrere konstruktionens spredning!g,
sével i henseende til stilistisk preeg som ogsd i henseende til syntaktisk sam:-
menh&ng. Endelig har jeg forsggt at argumentere for konstruktionens beret-
tigelse i udsigelsesmassig henseende ved at henvise til dens forbindelse med
fordelingen af topic og focus i s@tningen. Det er en meget vasentlig obser-
vation at adverbjalet tilsyneladende fungerer som grense mellem sztningens
topiske og dens fokuserede dele. Dette er en afggrende egenskab ved adver-
bialerne; her ser vi dem som pragmatiske markgrer, ikke blot indholdsmassigt
men 0gsé positionelt. Der kan nappe vere tvivl om at konstruktionen, selv
om den ikke er specielt hgjfrekvent, alligevel hgrer til det faste forrdd af
syntaktiske muligheder i dansk, og at dens eksistens er et stilfeerdigt bidrag
til muligheden for at schattere sproget i syntaktisk henseende.
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