Henrik Jorgensen

| g Uber eine Analogie in der Syntax des
| | - gesprochenen Dinischen und der

T ‘ schwedischen Mundart von Viastra Nyland

In dieser Arbeit werde ich eine syntaktische Besonderheit einer finn-
landschwedischen Mundart mit den entsprechenden Verhéltnissen im Déni-
‘ schen vergleichen. So wie das Phdnomen bei Lundstrém 1939 beschrieben
! : worden ist, scheint die Analogie ganz bestechend zu sein; sie ladt daher zu
| den gewagtesten Spekulationen iiber die diachrone Syntax des Festlandskandi-
i _ . navischen ein. Indessen mu3 gesagt werden, daB die mir zur Verfiigung
: stehenden Beschreibungen nicht ganz vorbehaltlos geltend gemacht werden
| L konnen. Ich werde deswegen auch auf die Schwachstellen der Analogie ein-
‘gehen. :

1.  Zur Stellung des Dialekts von Vistra Nyland innerhalb des
Finnlandschwedischen

Im allgemeinen werden die finnlandschwedischen Mundarten als sehr
konservativ beschrieben’; ein Urteil, das sich hauptsichlich auf die laut-
geschichtlichen Verhiltnisse und auf gewisse Aspekte des Wortschatzes stiitzen
o kann, denn was die Morphologie und die Syntax (so weit sie beschrieben
worden ist) sowie auch die vielen Neubildungen und die durch das Finnische
. bewirkten semantischen Umbildungen betrifft, sind die Innovationen recht
‘ auffillig.? Schwedisch als Muttersprache gibt es — und gab es seit eh und je
— nur in den Kiistengebieten Finnlands; noch heute ist umstritten, ob die
schwedischsprachige Bevolkerung im Mittelalter zur Génze eingewandert ist
oder ob eine — aller Wahrscheinlichkeit nach sehr kleine — germanisch-

’ p sprachige Bevolkerung schon immer im Kiistengebiet ansissig war.3 Archéo-
M 1 o s o | ﬁ " 1 Ahlbick 1956 S. 5. u. 61ff; Wessen 81967 S. 45.
et e : 2 Ahlbick 1956 S. 12. u. 64ff
- : R v 3 Wihrend frilher — so z. B. bei Ahlbick 1956 S. 4. — die allgemein gingige Meinung

'14.1;

" ; - : war, daf die germanischen Siedlungen, die aufgrund der vielen Lehnworter aus dem
‘ ; Urgermanischen ins Finnische auf dem finnischen Festland angenommen werden miissen
(Thomsen 1869 kennt schon ungef. 600, heute rechnet man an die 1200), vor der
Vikingerzeit ausgestorben waren, neigt man heute eher zu der Meinung, dafl eine
gewisse Kontinuitdt germanischsprachiger Bevolkerungsschichten vorhanden war. Kepsu
"1987 und Koivulehto 1987 haben sich mit den potentiell urgermanischen Ortsnamen in
den finnischsprachigen Teilen Finnlands auseinandergesetzt, ohne aber klare Ergebnisse
zu erzielen.
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logische Funde lassen eher letzteres als wahrscheinlich ;erscheine“n,4 aber
archéologische Funde bezeugen ja eben Kultur und nicht Sprache. Der Zusam-

menhang der finnjandschwedischen Mundarten mit den heutigen reichsschwe- .

_ dischen Dialekten zeigt ein sehr komplexes Bild. Es hat frither als gesicherte
Wahrheit gegolten, daB die finnlandschwedische Bevélkerung aus Mittel-
schweden, besonders aus Hilsingland, eingewandert ist; abei" schon lange wird
darauf hingewiesen, daB die finnlandschwedischen Mundarten auch den nord-
schwedischen #hnlich sind.> Wihrend gewisse auffillige Tatsachen| wie die

Verbreitung des neutralen Pronomens ‘he’ durch Nordschweden und Finnland

in der Tat gemeinsame Reliktformen sind,® diirfte die auffillige Verwendung
der bestimmten Horm in Verbindung mit diskursiv unbestimmten Massen—
Begriffen (,, Vill du ha siken?*) eine gemeinsame Innovation sein.” Durch den

gesamten nordskahdinavischen Raum von Norwegen bis Karelien findet sich
die Moglichkeit, c&ie Reihenfolge von Possessivpronomen und Substantiv zu
vertauschen und damit semantische Unterschiede zu bewirken.3 Av;.lfgrund
solcher Zusammenhénge wird das Gesamtbild sehr kompleX; mir scheint es,
als ob die SucheT:ach einer einheitlichen Erkldrung immer nur zu einer
Abgrenzung gegeniiber anderen, ebenso relevanten und philologisch gesicher-
ten Mé')glichkeiten; fithren wird und daB die Aufgabe der Wissenschaft also
eher diejenige wiire, die nachgewiesenen Zusammenhinge anzuerkennen und

so ins richtige Licht zu riicken. o i

‘Die schwedischen Mundarten in Finnland sind so aufgégliedert, daB die

Alandsinseln, die ja eine Art Landbriicke nach Schweden bildé,n, das wightigste

Innovationsgebiet ausmachen. Von dort aus verbreiten sich vi{e1e Innovationen

liber die benachbarten Gebiete. Je weiter weg von den Alandsinseln,ﬁ um so

stirker tritt der kohservative Charakter zutage.? !

Ich rede in qiesem Zusammenhang nur von den genuinen Mundarten,
nicht von der genormten finnlandschwedischen Sprache. Ich verzichtc;: daher
auch auf eine genauere Charakterisierung des Finnlandschwedischen lim all-

. gemeinen, eben weil die bodenstindigen Mundarten nicht immer mit der

Normierung konform gehen. Nehmen wir zwei hiufig angefiihrte Haupt-

merkmale des Finnlandschwedischen, wie z. B. die Ausspréche der Hinter- _

4 Meinander 1987. ! :
Siehe die Zusammenfassung der Debatte am Anfang dieses Jahrhunderts bei Thors 1981
S. 41. 5 i
Reinhammar 1975 S. 184f. -

Holm 1987 S. 134;|Jorgensen -1970 S. 24-u. 35.
Jérgensen 1970 S. 44f; Lundstrém 1939 S. 61.

Ahlbick 1956 S. 5.{u. 61f.; Harling-Kranck 1981 S. 78f. |

(73

© ® N o

v

o

LHE

Stk

e ey g

Henrik Jorgensen: Uber eine Analogie in der Syntax ... -

zungenvokalphoneme oder den fehlenden Gegensatz zwischen den beiden

-Akzenten, so zeigt es sich, daB die Mundarten nicht immer {ibereinstimmen.

Besonders die Mundart von Vistra Nyland ist in dieser Hinsicht viel ,schwe-
discher* als die genormte Sprache; z. B. hat Selenius 1972 durch ein experi-
mentalphonetisches Verfahren nachgewiesen, daB der Gegensatz zwischen den
Akzenten in der Tat vorhanden ist. DaB gerade dieses Gebiet an der Kiiste
zwischen den beiden groBen Stidten Turku/Abo und Helsinki/Helsingfors
einen viel lebendigeren Verkehr mit der Umwelt gehabt hat, liegt auf der Hand.
Ich werde dies auch in der Diskussion beriicksichtigen.

2.  AbriB der syntaktischen Verhéiltnisse im gesprochenen Dinisch

Um jetzt die Analogie zwischen den beiden gesprochenen Sprachen
verdeutlichen zu kénnen, mochte ich hier kurz auf die Verhéltnisse im Déni-
schen eingehen. : '

Kasus ist im Dinischen, wie auch in den meisten festlandskandina- -
vischen Mundarten, auf einige pronominale Formen beschrinkt. Es gibt —
besonders in Norwegen und Schweden — Mundarten, die noch z. T. nominale
Kasusflexion haben, aber dieses Thema wollen wir hier absichtlich beiseite
lassen, da die Mundarten, mit denen wir uns hier befassen, nicht dazu gehoren.
Diénisch besitzt besondere Formen fiir Nominativ und casus obliguus fir alle
personlichen Pronomina auBer ,,den“ und ,,det*, d.h. den beiden, die die nicht-
lebendige 3. Person bezeichnen. Hier ist die Formenvielfalt im Dénischen ganz
bemerkenswert; die meisten anderen skandinavischen Mundarten haben viel
weniger Formen. :

Im Dinischen gibt es eine Reihe syntaktischer Konstruktionen, in wel-.
chen man aufgrund von Erfahrungen mit eigentlichen Kasussprachen eine
Kongruenz mit dem Subjekt im Nominativ erwarten wiirde. Eine solche
Kongruenz war auch friiher vorhanden, aber mindestens seit 1500 kommt die
oblique Form in vielen solchen Konstruktionen zur Verwendung.!® Diese
Konstruktionen kdnnen in drei Gruppen eingeteilt werden:!!

a) Konstruktionen, in welchen die genormte Sprache den Wechsel auf
oblique Form durchgesetzt hat;

b) Konstruktionen, in welchen die genormte Sprache am Nominativ fest-
hélt, wihrend die gesprochene Sprache sehr stark zur obliquen Form
neigt;» und :

10 Mikkelsen 1911 S. 243, Skautrup 1944-70 Bd. 1I S. 200f.
"1 Diese Darstellung ist eine verkiirzte Fassung von Jergensen 1991.
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c) Konstruktionen, die aus verschiedenen Griinden aus‘der Normsprache

ausgeschlotssen die aber sehr wohl in der Umgangssprache lebendlg

sind. In diesen Konstruktionen ist die oblique Form dle einzige Moghch- ‘

keit. | i

Unter a) ist in erster Reihe das Prédikativ des Subjekts zu erf‘wéihnen;
wir kénnen zwei| Gruppen unterscheiden, je nachdem ob idas Pronomen an
sich Pridikativ ist oder ob es in einer Satzspaltung vorkommt Es helﬁt daher
(mit den relevantt‘;n Pronominalformen in Kursive):

1) Lederen af firmaet er mig. }
‘Der Leiter der Firma bin ich’

) Det er mig, der har vzltet opvasken
‘Ich bin es, der das Geschirr umgekippt hat

3) Det er mig, som du har ringet til. : !
‘Ich bin es, den du angerufen hast.” |

D. h. die oblique Form ist unter allen Umstinden vbrhanden auch in

Satzspaltungen. -Ix)ie Analogie mit der Situation des Franzosischen i‘st in der
relevanten Literatur hiufig hervorgehoben worden.? | |

Die entsprclachende Konstruktion mit ‘der’ (Existenzsubjekt, syntaktl- ‘

sches Subjekt) ha’t auch oblique Form, wenn Pronomina hler uberha‘upt vor-

kommen:13
@ Der er jo altid ham. |
‘Thn gibt es ja immer’ 1
o) Der er dem, der mener, at ... !
‘Es gibt einige, die meinen, daB . !

Hierher gehort auch der Satzknoten, in wélchem das Subjekt des Neben-
satzes ins Vorfeld des Obersatzes gelangt ist; das hierher dislozierte Subjekt

des Nebensatzes hat immer oblique Form:14 | |

©6) Ham har jeg altid sagt ville blive til noget. !
“Von ihm habe ich immer gesagt, da8 er etwaSwwerdenwurde
) Hende har jeg aldrlg vidst hvad laver. 5 ;

‘Von ihr habe ich nie gewuBit, was 31e macht.’ i

“127-Lefolii ‘1871 8. 90, vgl. auch Hansen 1972.
13 Zur Beschreibung dieser Konstruktion siehe Heltoft 1987 S. 183f' |
14 Vgl. Mikkelsen 1911 S. 238. |
i

|
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b) ist z. B. durch vergleichende Prépositionsverbindungen mit ,,som
und ,end“ vertreten:

(€3] Han er ikke sa kvik som hende.
‘Er ist nicht so gescheit wie sie.’

&) Hun har flere brikker at flytte med end ham.
‘Sie hat mehr Steine zu bewegen als er.’
(d. h. ‘Sie ist gescheiter als er.’)

In beiden Beispielen ist Nominativ statt obliquer Form zwar moglich
und gilt sogar unter konservativen Sprechern als das einzig Richtige. Eine
Untersuchung der gesprochenen Sprache ergibt aber, da3 der obliquen Form
fast iberall der Vorzug gegeben wiirde.

Es sei ergidnzt, daB (9) fast nur so verstanden werden kann, daB die
beiden personenbezeichnenden Pronomina parallel sind, obwohl der Satz eine

- grammatisch korrekte Bedeutung hitte, die eine Parallele zwischen ,,brikker“

und ,ham® setzen wiirde. In der geschriebenen Sprache (und in gesprochenen
Genren, die der Schriftsprache nahe stehen) setzt sie sich auch langsam, aber
sicher durch.

Der Weg ist aber nicht eindeutig festgelegt. Aufgrund der Diskrepanz
zwischen Norm- und Umgangssprache entstehen hiufig sog. ,,umgekehrte
Formen“, d.h. Fille, in welchen Nominativ fiir Oblique vorkommt. Besonders
hiufig ist diese Verwechslung im Plural.’

In allen Fillen, in welchen das Pronomen Kern einer Konstruktion ist,
ist die oblique Form die wahrscheinlichste, wenn auch immer mit dem Vor-
behalt, daB die konservative Sprache die Kongruenz einhalten wiirde. Es gibt
vier Hauptarten von dieser Konstruktion: -

1° Das Pronomen ist mit einem Relativsatz verbunden:

(10) Ham, som kommer der, skal lede medet.
‘Er, der da kommt, soll die Sitzung leiten.’

(11) Hende, som kyssede Frank Arnesen, skal vere dommer ved
landskampen i aften.
‘Sie, die Frank Arnesen gekiiit hat, soll heute abend beim
Landerspiel Schiedsrichter sein.’

2° Das Pronomen ist mit einer Pripositionalverbindung verbunden:

(12) - Ham med det ene gje dér pa billedet er Christian IV.
‘Der auf dem Bild mit dem einen Auge ist Christian IV’

15 Hansen 1965 S. 102.



Henrik Jorgensen: Uber eine Analogie in der Syntax ... |

| ‘
13) Hende i midten har skrevet en digtsamling. 1
’ ‘Die in der Mltte hat einen Gedlchtband geschrleben

3° Das Pronomen ist mit einer Apposition verbunden: | ' 1

a14) Hende den kvikke gar ikke i 3.a, men i 3 b. ?
‘Die Gescheite da ist nicht in 3.a., sondem in 3.b.°

\
(15) Ham den mystiske person var i v1rke11gheden detektiv.

‘Dle seltsame Person da war in erkhchkelt Detektlv

'4° Es kommt jauch vor, daB das Pronomen parataktlsch mit emem anderen

Pronomen oder einem Nomen verbunden ist: 1

\
(16) Dig og mig kan nemt klare den opgave. \
‘Du und ich konnen leicht diese Aufgabe bewaltlg

\

a7 Mig og Bogart ‘,
‘Ich und Bogart’ (Buchtitel) [ ‘

Als Belsplel fiir d1e ab und zu unauswelchllche Kasus-Vermengung
konnte diese Ubersetzung vom Doris Dorrie-Titel LIch und er* \dlenen d1¢

einst eine Seité in einer besseren Kopenhagener Zeltung schmuckte
(18) Jeg og ham ’ i ‘

Die Verwendung eines Pronomens isoliert als Sub]ekt in emem unvoll-
stindigen Satz filhrt regelmiBig dazu, da8 die oblique Form emgesetzt wird:

a9 Mig? Jeg fejler sgu da ikke noget! l
- ‘Ich? Ich bin doch gar nicht krank!” | |
(20) DU har talt med Victor og DU har talt med Oscar ... men

mig? Nze. Jeg ved ikke noget! }

‘Du hast mit Victor geredet und du hast mit Oscar geredet ..
aber ich? Naa, ich weiB nichts.’ ‘ |

21) Elisa: Hva’ gjorde du sa? j’ |
" Daniel: Mig?(...) o |
‘E.: Was hast du dann gemacht? i 1
D: Ich? (...)’ !

(19-21 'nach Panduro 197 1)

Eine Nebenart der vorletzten Konstruktion gehort elgentllch der Gruppe
¢) an, nidmlich|die Art, bei der die Apposition ein Elgenname ist. Bs geht um

Beispiele wie: “

_ (22)___ | Ham de Gaulle er da konge af Frankrlg, ikke? |
‘Dieser de Gaulle ist doch Konig von ankrelch mcht wahr?’
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23) Hende Martina er et sludrechatol.
‘Diese Martina ist eine Plaudertasche.’

Diese Konstruktion ist in gehobeneren Kreisen absolut verpont. Wenn
sie trotzdem vorkommt, ist die oblique Form des Pronomens das einzig Denk-
bare. Auch gebildete Sprecher, die trotz ihres Knigge ab und zu solche Sitze
wie (22) und (23) benutzen, kommen nie und nimmer auf die Idee, hier
Nominativ zu setzen. Das Pronomen ist in diesen Fillen regelmiBig betont,
anders als bei der gleich aussehenden nordschwedischen Konstruktion, auf die-
ich unten eingehen werde.

Zu den verpOnten Konstruktionen gehéren auch Konstruktionen aus
(betontem) Pronomen und demonstrativem Adverb (hér, dér) von.der Art:

24 Ham dér kysser alle de piger, han kommer i nzrheden af.
‘Der da kiiBt alle Madchen, die in seine Ndhe kommen.’

(25) Hende dér har hentet brevet.
' ‘Die da hat den Brief geholt.’

(26) Ham hér kan ordne papirerne.
‘Der da kann die Papiere besorgen.’

Auch hier ist die oblike Form die einzig mogliche. Die Konstruktion ist
verpont weil-es als unfein gilt, auf diese Art pronominal auf eine anwesende
Person hinzuweisen.

Diese Klassifikation ist zwar soziolinguistisch strukturiert, indem die
soziolektal kodierten Unterschiede als Einteilungsgrundlage benutzt worden
sind. Trotzdem mochte ich sie hier fiir eine eher strukturell zugeschnittene
Untersuchung einsetzen. Das geschieht unter der Annahme, daB die Unter-
schiede hinsichtlich der Kasusverwendung auch ein Wellenmuster wider-
spiegeln, nach welchem sich die Neutralisation in der Gesellschaft verbreitet
hat. Ich nehme also an, daB die Pridikativkonstruktion der erste Fall gewesen
ist; aufgrund der Frequenz scheint es, als ob sodann die Vergleiche gefolgt
wiéren und in weiterer Folge dann die (ibrigen Konstruktionen. Sie sind ja alle
rein grammatisch relativ identisch strukturiert, insofern als ihnen allen ge-
meinsam ist, daB das Pronomen syntaktischer Kern ist, wahrend Satelliten
verschiedener Art hinten angehingt werden. Durch diese quasi-historische
Vermutung werden wir auch interessantes Vergleichsmaterial fiir das Finnland-
schwedische gewinnen.

Ein Blick auf die textuelle Funktion der Konstruktionen wire hier wohl

-..angebracht.-In-allen Fillen werden Pronomina mit anderen Gliedern ver-

bunden, die dann im Textzusammenhang zur genaueren Identifikation des
Pronomens dienen. Es hort sich vielleicht seltsam an, daB gerade Pronomina,
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die ja normalerweise nur gebraucht werden konnen, wenn sie keme Infor-
mation tragen, ab und zu direkt identifiziert werden miissen. Der Grund wird
darin liegen, daB die diskursiven GroBen, die durch die Pronomina festgehalten
werden, ab und! zu unklar sind, bzw. — obwohl diskursiv bekannt ul - den Fokus
der Satzaussage bilden konnen. Sie miissen als Pronomma erscheinen, denn
sonst wiirde der Zusammenhang gestort werden, und man konnie glauben,

daB die Instanz‘ nicht etwas schon Bekanntes vertreten wurde sondern etwas
im Zusammenhang vollig Neues. Auf der anderen Seite kann der Zusam-
menhang aus verschiedenen Griinden unklar sein. Wenn‘ z. B. drei maskuline
Aktanten im Text vorhanden sind, kann ein ‘er’ sie mch;t unterscheiden; hier
ist schon eine genauere Spe21ﬁkat10n notwendig. Ebensq gilt, daBl ‘dle Distanz
zur letzten Ins%anz so weit sein kann, daB der Sprecher zur Erlelchterung der
Perzeption zwar pronominal auf die Instanz verweist, glelchzeltng aber durch
die erginzenden Typen den Verweis deutlicher macht. Endllch erglbt sich die
Moglichkeit, daB das Pronomen in Verbmdung mit einem Verb oder einem
Funktionsverbgefiige etwas Neues, aus der Situation nlpht Herle;tbares aus-

macht. ; ‘
| |
3. Die Analogie in Vistra Nyland laut Gudrm;'l Lundstrém
CoL |
Die Untersuchung der nyldndischen Mundarten in/bezug auf die Syntax
von Gudrun Lundstrom ist in der schwedischen Mundartskunde 1so‘11ert geblle-
ben. Sie ist 1939 erschienen und baut auf Feldarbeiten aus den BOer Jahren, in
welchen haup*sachhch iltere Sprecher berticksichtigt wurden auf 16 Eg gibt
keine vergleichbare Untersuchung, und sehr viel muf eben deswegen dement-

sprechend eingeschitzt werden. Die sonstige Literatur zum Vastra -Nylidndi-

schen Dialekt erwihnt (so weit ich sie kenne) das Phanomen nicht, was

allerdings beim liblichen Aufbau einer Mundartuntersuchung nicht Jverwundem

darf. Die Synéax ist normalerweise ausgeklammert, und auch die Morphologie
~ ist meistens sehr knapp gehalten. Auch in Hugo Bergroths normierenden Dar-
stellungen des Finnlandschwedischen sucht man vergebhch emschlaglge Infor-
mationen. | ;

Das Paradigma der personhchen Pronomina konnte ungefahr SO aus-
sehen (nach Hreudenthal 1870): ‘ |

-

i
' H
\

16 Lundstrom 939 S. 3 gibt das Alter der Informanten mit ,604102 ar* an. Unk]ar bleibt T T

hier, ob hiell vom Anfang ihrer Emsammlungsarben 1928 (ebd!) oder vom; Erschemungs-
zeitpunkt gerechnet wird. i
| |

i
'
'
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1. Person 2. Person
sing. Nom. ja R 1}
Obl. mi (me, mej) ti (te, tej)
plur. . Nom. vi ni
: Obl. os ider
3. Person
mask. fem. Nevutr.
sing. Nom. . han hén he
Gen. hansis ’ hennars tess
Obl. han, honon, en henna, na he, e
plur. Nom. tom
Gen. : teiras
Obl. i tom

In den neueren Mundartstexten erd dieses Paradigma allmihlich durch
Formen der Hochsprache bereichert, wihrend eindeutige Mundartformen
verschwinden; ich ergénze hler die Formen, die ich bei Lundstrém 1939
gefunden habe:

1. Person 2. Person

Sing. Nom. ja, jag : du, tu, et, 't
Gen. min, mitt, mina  din, ditt, dina, dins
Obl. me, mej dej
Plur. Nom. vi ni
Gen. voran, vort, er
' vora
Obl. " 0SS er
3. Person
mask. . fem. Neutr.
Sing. Nom. an un, hu he, e, det: 5. .-
Gen. hans, hansis hennas tess. -
ans, .ansis hennes e
Obl. an, han, honon un, henna, na he, e
: n ] ’na §
Plur. Nom. ' dom
. Gen. deiras, deras, dieras
v . OB, . : dom
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In den Texten aus der Mitte dieses Jahrhunderts kommt auch regelmaBlg V

‘denn’ (genus (,Jommune) vor, auch auf Personen bezogen was als Interferenz
der Hochsprache bewertet werden muB. } ;

Die synklretlstlsche Kasusform fiir mask. bzw. fem 3. Person sing. ist
hier wichtig. Den gleichen Synkretismus findet man in den melsten nord-
schwedischen Mundarten.!” Gudrun Lundstrm hat fiir das Nylandlsche den
Synkretismus 1Fle':merkt nimmt aber an, daB es sich um ein syptaktlsches
Phanomen handelt,!8 ‘was nicht ganz der Situation entsprechen dirfte. Rein
syntaktisch dagegen ist die Tatsache, daB sich der Gebrauch des Nominativs

in obliquer Funktion auf andere Pronomina ausgedehnt hat (was auch in Nord-

schweden vorléommt obwohl nicht so frequent wie bei 3. Pers. ‘smg vgl.
Eklund 1982 S. 168f). Zunichst zwei Beispiele mit 3. Pers. smgl‘ dann mit

anderen Pronominalformen (die Orthographie ist Lundstréms quz}srphonetl-
sche, doch sind prosodische Zeichen weggelassen): |

27 O min pappa, som sop so, vi add ett sont kors me| an
‘Und mein Pappa, der so soff, wir haben solche Schw1er1g-
keiten mit ihm gehabt.’ !

(28) Alla add dom vari o grott so efter wn \ . !
: ‘Alle waren sie da gewesen und hatten 1hr S0 nachgcwemt
9 | Jeotjagde dir |
‘Gib mir das da’
30) Hon var it me vi den dagen 5 S

‘Sie war nicht bei uns an dem Tag.” | |
(vgl. Lundstrdm 1939 S. 55)

Es ist in diesen Féllen fraglich, ob wir es hier mit einem r}egelrechten
syntaktischcnfhéinomen zu tun haben oder ob die Beispiele auf andere Weise
zu erkldren sind. Meines Erachtens ist das Verhiltnis bel 3. Pers. sing. mask.
u. fem. eher ein morphologischer Synkretismus, weil d1e beiden synkretisti-
schen Formen unter den verschiedensten Verhaltmssen*vorkommen konnen.
Nur in prad1kat1v1scher Funktion gibt es Andeutungen, ble es waﬁrschelnllch
machen, daB der Synkretismus nicht véllig durchgefiihrt ist, vgl. ‘unten Punkt
b2.1). N lchtsc??estowemger erschient es mir richtiger, standlg mit'einem Syn-
kretismus zu rechnen, damit die Beispiele nicht fiir mehr herhalten miissen,
als sie wirklich hergeben. Dagegen scheint meirie Un:ersuchung des Nord-

schwedische | darauf hinzuweisen, da die synkretistiéchen Formen in den
; :

17 Vgl. Eklund 1982; Holmberg 1986; Jergensen 1992. . | |
18 Lundstrom 1939 S. 54f. | ;‘

kelne Auskunft uber die Kasusverhiltnisse:
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anderen Personen nur dann vorkommen, wenn das Pronomen besonders
hervorgehoben wird, m.a. W. wenneine kontrastive Betonung vorhanden ist.®
Da Lundstréms Beispiele alle deutlich betont sind, spricht nichts gegen diese
Interpretation. Allerdings gibt es nur vier davon, weswegen man sich nicht so

leicht iberzeugt fithlen kann.

Es gibt aber auch die umgekehrte Situation im Véistra-Nyldndischen;
u. U. ersetzt die oblique Form Nominativ auf eine Art und Weise, die deutlich
verwandt mit den Verhéltnissen im Dénischen ist. In der Tat kOnnen wir
Lundstroms Beispiele, entsprechend der ddnischen Situation, aufgliedern:

al) Als Préadikativ des Subjekts:
31 A de dej, vor Ida, Evals mora?
‘Bist du es, unsere Ida, Evalds Mutter?’
(32) De va };enna, som sa for me.
‘Sie war es, die es mir gegeniiber erwihnt hat.’
(33) A de er, som 4 dir pA Démban o bor?
‘Seid ihr es, die am D. wohnen?’

(34 De i dej, som ska slo.
‘Du bist es, der schlagen soll.’

(vgl. Lundstrém 1939 S. 55f)

Alle derartigen Beispiele in Lundstrdms Buch haben mit einer Ausnahme
oblique Form, auch wenn die Neutralisation, wie bei ‘han’ und ‘hun’ , sonst
die Regel ist. Die Ausnahme betrifft ein Beispiel mit 1. Pers. sing.:

(35) ... men den, som int fold me, de var ja. (L. 126)
‘... aber wer nicht mitgekommen ist, das war ich.’

Dieses Beispiel entspricht der schwedischen Normsprache und kdnnte
daher als Interferenz der Hochsprache aufgefalt werden.

Existenzsubjekt (a2) ist auf Schwedisch (und Norwegisch) homonym
mit der Konstruktion des Pridikativs (a!) bzw. wird mit dem Verb ‘finnas’
konstruiert, weswegen eine Analogie kaum méglich ist. Ich habe kein rele-
vantes Beispiel gefunden. B

Der Satzknoten (a3) ist unter Lundstréms Beispielen nicht vertreten, - -
Den Satzknoten gibt es zwar im Westnylindischen, aber die Belsplele

19 Vgl Jergensen 1992 S. 16.
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(36) I juni monan vet Ja an kommer. f (L. 200)
‘Ich weiB, daB er im Monat Juni koqut |
(‘Im Monat Juni’ vorangestellt)

Das andere Beispiel ist wohl eher anakolutisch und kann somit keine

Analyse rechtfertlgen , J {

37 Den banan minns ja nw so bra, som ha byggdas. | | (L. 1_88)
‘Ich kann mich sehr wohl daran erinnern, als diese Bahn
gebaut wurde.’ (‘Diese Bahn’ vorangestellt)

bl) In Vergleichen:

38) Ja, an & lika gamal som me;j. ; :
‘Ja, er ist ebenso alt wie ich.’ i i

(39) - Ja 4 ldnger som dej.
: ‘Ich bin weiter als du.’ |
(40) No i Greta stérre som henna. ‘ |

‘Jetzt ist Greta groBer als sie.’ ‘:
(vgl. Lundstrom<‘1939 S. 56)
Lundstrom fiihrt selber an (S.56), daB die obhque Form der N ormalfall

ist. Hier gibt es ein Gegenbeispiel im Material: -

“41) Ja 4 rikari som ni. (L. 43)
‘Ich bin reicher als ihr.’

b2) Das Pronomen als Kern einer Konstruktion: o |

b2.1) mit elan Relativsatz. Lundstrom &uflert sich nlcht expllzlt zu diesem
Fall; beim isolierten Pronomen scheirit nommatxvxsche Kongruenz der
Regelfgll zu sein, wenn auch mit dem Vorbehalt, da.B gerade bei 3. Pers
mask. sing. Formen von ‘han’ in obliquer Funktlon viel ‘hauflger als

|
Formen wie ‘onon’ sind; Beispiele wie diese lassen swh‘ daher nicht

I
eindeutig zuordnen: . ‘

(42) An ett Tennstrém, an som va dgare féf Su)nnsbacf:ka. (L. 192)
‘Er hieB Tennstrém, er, der Besitzer von Sunnsb‘acka war.’

(43) Han, som sko begrlp se po de héran, han skw mlnst boxdd va
professor. j (L. 70)
‘Der, der etwas davon verstehen sollte‘ der muBte mindestens
Professor sein.’ ‘ |

3 Wenn hingegen das Pronomen ein Pradikativ ausmacht d. \h wenn wir
eine ¢ Satzspa] ung haben, ist obhque Form offenswhthch UbllCh T
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(44) Ju, de va henna, som hett Eklondan
‘Ja, es war sie, die E. hieB.’

(45) A de er, som i dir pa holmen o fiskar?
‘Seid ihr es, die auf der Insel dort fischen?’

(vgl. Lundstrdm 1939 S. 56)

Die ausschlieBliche Verwendung von obliquen Formen wie ‘henna’ hier
deutet an, daB eine gewisse syntaktische Funktion der beiden Kasusformen
vorhanden ist. .
b2.2) mit einer Prédpositionalverbindung; hierfiir gibt es keine Belsplele bei

Lundstrém.
b2.3) mit einer Apposition; auch diese Konstruktion scheint nicht vertreten

zu sein.
b3) Inparataktischer Verbindung. Auch hier nimmt Lundstrém keine direkte

Stellung; diese Konstruktion dagegen ist ganz iiblich und zeigt regel-
maiBig grelle Verwirrung der Kasusverhéltnisse:

(46) Ja 4 so javligt bikanter me-ddom, bodi an o enna.
‘Ich kenne die beiden verdammt gut, sowohl ihn als auch sie.’

7 Dom add komi overens sikert, Lindén o honon.
‘Sie hatten sich geeinigt, L. und er.’

48) Dom va i mitt i sistes, kantorn o an.
‘Sie waren vor kurzem bei mir, der Kantor und er.’

(vgl. Lundstrém 1939 S. 211)

Wir sehen hier neben den mutmaBlich neutralen Formen die deutlich
obliquen Formen der 3. Person in Verwendung. Dies trifft in gleicher Weise
auf die 1. Person zu: :

49 - Hanses mamma o vi, vi va myki dverenskomande, vi.
‘Seine Mutter und wir, wir waren uns sehr einig.’

.(50) O alla mornar skw syster min o mej ti kolaskwjin.
‘Und jeden Morgen muBten meine Schwester und ich zum
Meilerwald.’

(51) Vi va sa gw vénnar, Siggavdrdinnan o me.
‘Wir waren sehr gute Freunde, die Wirtin von S. und ich.’

(vgl. Lundstrdm 1939 S. 61 u.'192)

cl) Die Konstruktlon mit einem Personerinamen nach dem Pronomen 1st |
im Buch nur einmal belegt; hier mit Nominativ: £
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. nahellegen diirften, kann hier nicht ausgeschlossen werden |

52) Han, Birglund, ¢offt ein diel i de dar Krmokas iéérre.
: ‘Der da, Berglund, kaufte ziemlich viel am Krokas Karr’

(vgl. Lundstrom 1939 S. 85)

Die nordschwedische Verwendung der Pronomma als eme Art Artikel
bei Personeﬂnamen kommt offensichtlich nicht in Vastra Nyland VOr.

c2) Fiir die Konstruktion mit einem deiktischen Adverb nach dem Pronomen |

habe ich keine relevanten Beispiele gefunden. i

Erwihnenswert sind zwei Beispiele, in welchcn die oblike Form der
sonst neutralisierten 3. Pers. sing. fem. als Subjekt auftritt:

(53) Henna for ut, nér on va sju or. oo (L. 56)
‘Sie reiste weg, als sie sieben Jahre alt war.’” |

(54) . Nir de fatas mjélkare, far henna o mjol kar. (L. 169)
‘Wenn sie keine Melker haben, geht 51e melken.’

Solché Konstruktionen sind an und fiir sich im Damschen mcht moglich,

héchstens bei starker Kontrastbetonung. Etwas Derartlges ist fiir das letzte

Beispiel denkbar, kaum aber fiir das erste. Die Moghchkelt daB hier umge-
kehrte Formen erscheinen, die ja aufgrund des Synkretlsmus dem Nylinder

Noch|eine Konstruktion verdient in diesem Zusammenhang erwihnt zu

werden. Es geht um die Wiederholung des Subjekts durch ein Pronomen rechts
vom Satzrahmen. Diese Konstruktion ist vor allem aus der norweglschen
Umgangssprache bekannt, vgl. Askedal 1987. Sie kommt nur sehr marginal,

wenn iiberhaupt auf ddnisch vor. Das Interessante ist, IdaB diese Konstruktion

zwar auch yon Lundstrom (S. 56) erwihnt wird mitidem Verr‘nerk hier sei

der Gebrauch der obliquen Form statt Nominativ ubllch wenn man aber:ihre

Beispiele anderswo im Buch untersucht, ist die Fulle[ von Belsplelen mit der

korrekten Kongruenz iiberwiltigend. Zunichst ein paar Belsplele mit obliquer
Form: ' 1

(55) " To i tokoger, dej. :
‘Du bist verriickt, [du].’ :

56) | N ldr on a vari so vilder, henna.
‘Nun soll sie so wild gewesen sein, Esie].’ ;

(X)) Do most wgg o an lite ot me, dej, Vialier. |

‘Du muBt ein biBchen von ihm herunterhauen fiir mich, du

Valter.” .

(vgl. Lundstrom 1939 S. 56) -
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Dann einige Normalfille mit Nominativ, die noch dazu in bezug auf
mogliche Synkretismen gesichert sind:

(58) Ja later an komma, ja. (L. 120)
‘Ich lasse ihn kommen, [ich].’ .

(59 Vi va o sproka lite, vi. (L. 131)
‘Wir haben ein biBchen miteinander geredet, [wir].’

(60) Ja a vari so fast me huvo, ja. (L. 139)
‘Ich habe so einen dichten Kopf gehabt, [ich].’

— und letzten Endes nach dem Motto: ,,Doppelt hélt besser“:

(61) Do kom ti Ekniis, do> dej, i da. C(L.56)
‘Du kamst nach E., [du dich], heute.’ ’

DaB diese Konstruktion interessant ist, beruht darauf, daB sie offensicht-
lich viel resistenter gegen den Trend Richtung obliquer Form ist. Wenn auch
die Vistra-Nyldnningar in sehr grofem Umfang die Kasuskongruenz abbauen, -
sieht man an dieser Konstruktion deutlich, daB es sich in dieser Mundart um
ein syntaktisches Phinomen handelt. Die hier behandelten Konstruktionen, in
welchen pronominale Formen isoliert vom Satzzusammenhang auftreten,
werden ja deutlich verschieden behandelt, obwohl sie an und fiir sich analog
sind.

Nils Jorgensen (1970 S. 35) hat festgestellt, daB diese in Vistra Nyland
verbreitete Verwendung der obliquen Form auf Kosten des Nominativs unter

~ den schwedischen Mundarten nirgendwo anders nachgewiesen ist. Es gibt

genug Griinde, aus denen dieser Nachweis fehlen kann; hier kénnten das
fehlende Interesse fiir Syntax unter Mundartforschern sowie auch die tatsich-
lichen Schwierigkeiten bei der Erforschung der Syntax der gesprochenen
Sprache mitgespielt haben. Es darf auch nicht vergessen werden; daB. Gudrun

Lundstrém die einzige Erforscherin der Mundart ist, die auf dieses Verhiltnis - .

aufmerksam war — allerdings ohne auf den dinischen Parallelfall zu ver-

weisen. Dafiir macht sie auf dhnliche Verhiltnisse im Norweglschen a f.
merksam. Auf jeden Fall wire es interessant, iltere Dlalektaufzelchnungen
griindlich zu iiberpriifen; denn daB diese besondere Verwendung.der: Kasus
formen ein Unikat des Westnylindischen sein sollte, schemt mi kaum -glaub:
wiirdig.

4. Eigene Beobachtungen in Mundartstexten aiis Va

Belsplelen strotzen wiirden, wird man Jedoch stark enttauscht In'der Tat kanr
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man endlose Reihen von transskribierten Tonbandbeispielen unt¢rsuchen, ohne
jemals ein iordentliches“ Beispiel zu finden. Der Grund liegt auf der Hand:
die einschlé‘igigen Konstruktionen kommen gar nich“t vor. Dia;lektinterviews
befassen sich oft mit Realia: wie.die Héuser eingerichtet waren, welche
Brauchtﬁm%r damals geldufig waren usw. Pronomina kommen sehr selten vor;
meistens nur 1. und 3 Person und das indefinite ,,man“. Es kafnn u. U. sogar
schwierig sein, die richtigen Formen der 3. Person nachzuweisen, wenn der
Sprecher stFtt »han/hén/he“ ,,den/det” (und. evt. ‘he als allgemeine Neben-

form) benutzt. : g

Ergl?blg sind hingegen Interviews, in welchen der Sprgcher von sich
berichtet und dabei z. B. Anekdoten erzihlt, direkte Rede ibernimmt, usw.
Leider kanh man auch in solchen — nicht allzu hauﬁgen — Interviews keine
massive Fiille von Beispielen nachweisen. Ich méchte — blo8 urﬁ die Probleme
zu verdeutlichen — ein Beispiel anfiihren (der Sprecher ist 1878 geboren und

diirfte somit der Generation nach Lundstréms Gewahrsleuten angehoren)

(62) ..de va hann sdmm ja ta:lt amm samm va: tri: a r nér hann

kamm ti skatahalm (SLS 1543)
. er war es, von dem ich gesprochen habe, der drei Jahre

alt war, als er nach S. kam.’

Die Yerwendung des Nominativs hier entspricﬂt nicht der reichsschwe-
dischen Normlerung Auf der anderen Seite: in nur einem anderen Fall ergibt
sich die Moghchkelt zu sehen, wie 3. Pers. sing. mask ausseh‘en wiirde; hier
kommt ein enklitisches ‘ann vor. Eine Interpretation ist unter dlesen Umstén-
den gar nicht moglich. Es muB also ungeklartblelben ob das h1er behandelte
Phinomen in der Mundart noch wirklich lebendig 1st !
S.  Zu den sonstigen finnlandschwedischen Mundarten bes. der
von Nirpes | i

Die hier besprochenen Verhltnisse im Gebrauch der Kasus ist laut
Lundstrém 1939 in Ostra Nyland tiberhaupt nicht vorhanden. Stichproben aus
Aboland?®|weisen eher darauf hin, daB der Fall hier dhnlich sein diirfte.
Dagegen kann man in Nirpes einige Parallelen finder. Ann-Marle Ivars (1980

S. 171-3) erwiéhnt, daB Vergleiche im Nérpischen immer obhke Form auf-
weisen.. '

(63) han e sdm mie:g han.
) ‘Er ist wie ich, [er].’

20 Exzerpiert wurde SLS 1161a.
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(G5 men sé va e ju en flikk sdm va lizk ga:mbel sam mie:.
‘aber dann war ja ein Madchen da, das eben so alt war wie ich.’

Die Wiederholung rechts kommt auch hier vor, was schon durch (63)
belegt wird; sie hat wie meist in Véstra Nyland strikte Kongruenz:

(65) no: viit tu kva on héitar tu.
‘Jetzt weiB-du, wie sie heifit, du.’

(66) it vait ja kva di lie:vd oa: ja:g i alla stugar 4p Bjorknese itt.
‘Ich weiB nicht [wortwortlich: ‘Nicht weiB3 ich’], wovon sie
gelebt haben, [ich], in den Hiitten auf B. nicht.’

Endlich kommt die Konstruktion <Pronomen + Personenname > hiufig
vor, allerdings (wie auch im Nordschwedischen, vgl. Jorgensen 1970 S.25)
fast als eine Art Artikel, genau wie im stiddeutschen Raum ,,d1e Maria“, ,,der
Walther*:

67 sa vortt e hon Juthborg, va hiitar on, Britta héitar on vel.
‘Dann wurde es die Juhtborg, wie heiBt sie, Britta heifit sie wohl.’

3

(68) sd sod: ja td han Gosta kamm ta.
‘Dann sah ich, daB der Gustav kam [dann].’

Es sei noch ergénzt, daB die Mundart von Néirpes im groBen und ganzen

" Neutralisation der Kasus in 3. Pers. sing. mask. und fem. aufweist.2! AuBer-

dem sind die Pronomina in der Verbindung mit den Personennamen regel-
méiBig unbetont. Insofern unterscheidet sich diese Konstruktion, sowohl was
die Kasusverwendung als auch was die Bedeutung betrifft, erheblich von der

ddnischen.

In den ilteren Beschreibungen der Mundarten von Osterbotten (Freuden-
thal 1878, 1889, Hagfors 1891, Vendell 1892) kann man in den Textproben
Beispiele finden, die mit dieser Beschreibung libereinstimmen.

6. Diskussion

Wenn wir dieses Phdnomen verdeutlichen wollen, mu8 man sich zu-
nichst mit Hilfe von Kuen 1957 und Oresnik 1986 klar machen, da8 eine
kleinere Gruppe von nordwesteuropiischen Sprachen ein sog. Oblzgatonum
der personlichen Pronomina aufweisen. D. h. daB das Pronomen — auch wenn
es diskursiv tiberflilssig ist, weil redundant — vertreten sein mu8. Dadurch
entwickeln sich regelméBig zwei Formen der Pronomina: eine betonte und
eine unbetonte. Meistens sind sie etymologisch verwandt, und d1e unbetonten

21 Jvars 1980 S. 166; vgl. Freudenthal 1878 S. 145.




Henrik Jorgensen: Uber eine Analogie in der Syntax ...

konnen durc}l Reduktionsregel aus den betonten abgeléitet werden. Wenn die
Entwicklung|aber am weitesten fortgeschritten ist, g1bt es nur leine betonte
‘Form, die sich in jeder Hinsicht, morphologisch w1e syntaktlsch wie ein
normales Nomen verhilt. Dagegen sind normalerwelse mehrere unbetonte
Formen vorllanden, die — meistens als die letzten Worter der Sprache —
morphologls(’:hen Kasus aufweisen. Dieses Stadium hat Franz051sch am deut-
lichsten erreicht; gesprochenes Englisch und Danisch smd aber a‘uch ziemlich
weit in diese Richtung gegangen. ; :

Wihrend Hochdeutsch (einschl. der meisten Mundarten) Islandlsch und
Faroisch mcht beriihrt sind, scheint es, als ob sowohl Nlederlandlsch als auch
Plattdeutsch Flese Entwicklung teilweise mitgemacht haben Wa'hrend ich die
Lage des N 1ederlandlschen nicht gut genug kenne, mochte ich;auf ein paar
Beispiele aus dern Niederdeutschen hinweisen (nach Saltvelt %983 1989).

pradlkatlve Konstruktion; hier ist zwar eme ganz andersartige

Zunichst di
j mit Nominativ (analog dem Hochdeutschen) iiblich:

Konstruktio
(69) Ick biin dat. (vgl. Hochdeutsch »Ich bin es*)
Saltveit kennt aber auch eine Konstruktion, die mit der damschen analog

ist; allerdings nur aus Schleswig-Holstein belegt: s i )

t

(70) Dat is mi. (vgl. Saltveit 1983 S. 308 1989 S. 41)

In diesem Fall darf man dann eigentlich den Verdacht haben, daB es
sich ebensog[ut um Niederdeutsch auf déinischem Substrat handeln kann. Der
Verdacht wird dadurch bestirkt, daB auch Bock 1933 S. 87 unter vielen

Belegen genzliu das gleiche Beispiel gibt. i f
‘Bei der Adjektivflexion ist etwas Ahnliches zu ﬁnden und hier sind die
morphologischen Verhiltnisse so sehr anders, daB das’ Substratproblem nicht
auftaucht, denn keine festlandskandinavische Sprache wiirde _]a am Adjektiv
Akkusativ aufweisen konnen: ! ;
an He is en goodn Kirl (Saltveilt 1983 S. 307)
' Sehr interessant ist, daB ein hervorgehobenes ,;Subjekt u{‘ U. auch im
Akkusativ steht: : } 1
72) Nikolaus, denn hillgen Mann, trock sienen besten Tappert an
73) Warmen April giff schlechten Mai ! ;

(vgil. Saltveit 1983 S. 309)

_Saltveit erkldrt den sprachgeschichtlich nachyiveisbaren‘l Wandel des

skandinavisthen Artikels von ‘the’ in ‘then’ durch eine Analogie mit dem
niederdeuts#;hen Phinomen (Saltveit 1989 S. 41f). jInsofern gibt es einen:
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reichen Hintergrund fiir die hier besprochenen Phiinomene, obwohl die ganze
Reihe von Pronominalkonstruktionen nicht nachgewiesen ist. ‘

Hjelmslev (1935-7 S. 69) hat gemeint, daB hier eine Strukturregel vor-
liege:

Un systéme qui comporte un nominatif dans le sens indo-
européen, c’est-a-dire un cas qui désigne a la fois le , su-
jet“ et le ,prédicat”, a la fois éloignement et rapproche-
ment, ne peut pas étre exprimé par la position des éléments.
Le systéme casuel doit, pour recevoir l’expression par posi-
tion, répartir les significations autrement: il doit comporter
un cas subjectif, qui marque le sujet grammatical et qui ne
comporte aucune autre signification, et un cas translatif,
qui est a la fois le cas de l'objet et celui du prédicat.

Ein System, das einen Nominativ im indogermanischen
Sinne umfafst, d. h. einen Kasus, der auf einmal ,, Subjekt “
und ,, Pradikat “ bezeichnet, auf einmal Entfernung und An-
ndherung, kann durch die Reihenfolge der Elemente keinen
Ausdruck finden. Das Kasussystem muf3, wenn es sich
durch Reihenfolge ausdriicken soll, die Bedeutung anders
verteilen: es muf3 einen subjektiven Kasus, durch welchen
das Subjekt und sonst nichts ausgedriickt wird, und einen
translativen Kasus umfassen, der auf einmal Objekt und
Prddikat bezeichnet. (Ubersetzung von hj)

Eine solche Regel anzusetzen, wiirde aber auf groBe Schwierigkeiten
im Schwedischen und Norwegischen stoBen. Besonders Norwegisch wire ein
Paradebeispiel fiir diese Schwierigkeit; obwohl die norwegische Normierung
die ganze ,dénische Nacht“ hindurch oblique Form vorgesehen hat, haben
die Mundarten, auch in den Stidten, hiufig an den einschligigen Stellen am
Nominativ festgehalten. Wenn die Strukturregel uneingeschrinkt herrschen
wiirde, hitte Norwegisch nicht die nominativische Form unangetastet behalten
konnen; dann hitte sich die durch Dénisch eingeleitete Veridnderung iberall
durchgesetzt.

Daher erscheint es mir sinnvoller, den Ubergang Nominativ -+ Oblique

- als ein Kontaktphinomen aufzufassen, das sich dorthin verbreitet, wo der -

Kasusabbau weit vorangeschritten ist. Wir miissen annehmen, daB Franzdsisch
den Ausgangspunkt bildet, und daB das Niederdeutsche — auch wenn die

- .entscheidenden Konstruktionen fiir Niederdeutsch nicht belegt sind — die

Vermittlerrolle iibernimmt. Die von Saltveit nachgewiesenen Beispiele stam-
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men zwar ?us der jlingsten Zeit, und an und fiir sich gibt esr:keinen Beweis
dafiir, daB das Phidnomen im Niederdeutschen schon mittelalterlich sein sollte.
Dennoch kann aus rein geographischen Griinden nu;“' NiederdFutsch die Ver-
mittlerrolle gespielt haben. Diese Schwierigkeit muB genaner untersucht
werden. ! ‘

‘ Innerhalb Skandinaviens kommt dem Dﬁnischien die Vdrreiterrolle Zu;
unter den anderen skandinavischen Sprachen scheint ¢s, als ob sich die Nieder-
schliage we’niger konsequent ausgewirkt hétten. Mit Ausnahme des Vistra-
Nyl%indiscﬂen gibt es nur Beispiele fiir die syntaktische K_asﬁsneutralisation
der Gruppe a) aus schwedischen Bereichen, und die stark 'schwankenden
Verhiltnisse in Norwegen deuten (wie schon gesagt) an, daBj hier dénischer
EinfluB eirle groBe Rolle spielt. Der von Saltveit arflgeﬁihrte Wandel ‘the —
then’ muf) doch ‘auch noch als — sogar sehr frﬁhe}— Konse;quenz der Ent-

wicklung aufgefat werden. - i |

Man kénnte abschlieBend die Frage stellen, lyarum gcj:rade in Vistra
Nyland diese Bewegung so stark geworden ist. D“ie Antwo%rt kdnnte ganz
abstrakt gesehen von zwei Seiten kommen: Einerseits konnte hier Sprach-
kontakt den Impuls abgegeben haben, andererseits konnte eine strukturbedingte

Entwicklung hier aus eigenen Kriften zum Vorschejin komme“n.

Sprachkontakt ist an und fiir sich die wahrsch:einlichste' und einfachste
Erklarungsmoglichkeit, aber die Schwierigkeiten dabei sind groB. Seltsamer-
weise 148t sich aber rein historisch gesehen Vést[‘ra Nylanc} als dinisches
EinfluBgebiet des Hochmittelalters auffassen. So lange die danischen Konige
in Estland herrschten, war Vistra Nyland tatséichlicl; Durchfahrtsgebiet nach
Reval.22 Von den Gemeinden, in welchen Lundstrém ihre Observationen
gemacht hat (Karis, Snappertuna, Ekenis, Ingd und Pojo), machten im Mittel-
alter zwischen 1350 und 1400 gerade Pojo, Ing4 und Karis (sémt das benach-
barte Kyrﬁslitt) Kernteile des véstra-nyldndischen Laﬂndbes itzes des estnischen
Klosters Padis aus.?* Zu allem UberfluB kann man noch inJKyrksléitt zwei
Siedlungen, ‘Danskarby’ und ‘Estby’ und in Ingé die Siedlung ‘Jutans’ fin-
den.?* Die beiden einzigen Pfarrer in Ing4 im Mittelalter, deren Familiennamen
bekannt sind (Henrik Bertilsson Svarte 1423 und Jéﬁis Hvit ungef. 1437-51),
konnten aTgeblich sehr wohl aus dénisch-baltischen Familien stammen.25

|

|
: 1
Brenner 21972 S. 117. ’ 3
3 Kerkkonen 1945 S. 8 et passim. ‘ ‘

[

2
2

24 Granlund u. Zilliacus 1963 S.19, 22 u. 38. —, Juta* — eigentlich Ji“mander — st eine- - -

hiufige Bezeichnung fiir Dénen im ilteren Schwedischen:ﬂ |
25 Brenner 21972 S. 77. i \
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Sollten aber die dénischen Krieger und Prilaten des Mittelalters wirklich
den Hintergrund bilden, wiirde man jedoch auch den Ubergang von Nominativ
auf oblique Form im Dénischen etwas friiher als sonst iiblich datieren miissen,
vgl. oben. Auch wire es unwahrscheinlich, daB nicht andere Ahnlichkeiten
‘geblieben wiren, was freilich niemals gezielt untersucht worden ist. Insofern
kommt es mir viel wahrscheinlicher vor, daB die Neutralisation Nominativ —
Oblique in Vistra Nyland durch niederdeutschen Einflu8 entstanden ist.
Niederdeutsch war, seitdem die dinische Herrschaft in Estland aufhorte,
weiterhin durch die Hanse und durch die deutschen Ordensritter an der finni-
schen Bucht prisent.

Man findet also nicht allzu leicht eine Erklirung durch Sprachkontakte.
Andererseits kann der allgemeine Trend auch nicht alleinverantwortlich sein,
denn dies wiirde dann nach einer Erklirung verlangen, warum gerade Vistra
Nyland von allen schwedischsprachigen Gebieten den Sprung zum Kasus-
libergang Nominativ — casus obliquus gemacht hat. Zwar haben die finnland-
schwedischen Mundarten seit der Trennung 1809 z. T. ihr eigenes Leben
gelebt; aber gerade Vistra Nyland war laut Hipping 1846 eines der Gebiete,
in denen die Sprache auch nach der neuen Grenzziehung in lebendiger Ver-
bindung mit dem Reichsschwedischen stand. Wenn aber der nominale Kasus-
abbau eine zentrale Voraussetzung sein soll, ist es wichtig zu bemerken, daB
Kasus in den Finnlandschwedischen Mundarten im Gegensatz zu vielen ande-
ren schwedischen Mundarten, die erst in der neueren Zeit davon erfat worden
sind,?® weitgehend abgebaut worden ist.

Sehr wahrscheinlich erscheint es mir daher, daB die beiden Erklarungs-
moglichkeiten, Sprachkontakt und strukturbedingte Entwicklung, unvoll-
stindig sind. Eine Untersuchung der Syntax in den schwedischen Mundarten
von diesem Standpunkt aus wiirde vermutlich ein genaueres Bild abgeben, das
die Synkretismen in Vistra Nyland ins rechte Licht riicken kénnte.

Ich verdanke Herrn Prof. Dr. Phil, Poul Lindegdrd Hjort einen Kom-
mentar zur ersten Fassung des Textes und Frl. Ruth Horak griindliche Vor-
schldge zum Text sowie auch unzdhlige sprachliche Verbesserungen.

26 Jorgensen 1970 S. 43 mit weiteren hinweisen.
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