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Henrik Jørgensen 

Uber eine Analogie in der Syntax des 
gesprochenen Danisehen und der 

schwedischen Mundart von Vastra Nyland 
In dieser Arbeit werde ich eine syntaktisehe Besonderheit einer finn­

landsehwedisehen Mundart mit den entspreehenden Verbaltnissen im Dåni­
sehen vergleiehen. So wie das Phiinomen bei Lundstram 1939 besebrieben 
worden ist, seheint die Analogie ganz besteehend zu sein; sie ladt daher m 
den gewagtesten Spekulationen i.iber die diaehrone Syntax des Festlandskandi­
navisehen ein. Indessen muB gesagt werden, daB die mir zur Verftigung 
stehenden Besehreibungen nieht ganz vorbehaltlos geltend gemaeht werden 
konnen. Ieh werde deswegen aueh auf die Sehwaehstellen der Analogie ein­
gehen. 

1. Zur Stenung des Dialekts von Våstra Nyland innerhalb des 
Finnlandschwedischen 

Im allgemeiilen werden die finnlandsehwedisehen Mundarten als sehr 
konservativ besehrieben1; ein Urteil, das sieh hauptsiiehlieh auf die laut­
gesehiehtliehen V erhiiltnisse und auf gewisse Aspekte des W ortsehatzes sti.itzen 
kann, denn was die Morphologie und die Syntax (so weit sie besebrieben 
worden ist) sowie aueh die vielen Neubildungen und die dureh das Finnisehe 
bewirkten semantisehen Umbildungen betrifft, sind die Innovationen reeht 
auffållig.2 Sehwediseh als Mutterspraehe gibt es - und gab es seit eh und je 
- nur in den Ki.istengebieten Finnlands; noeh heute ist umstritten, ob die 
sehwedisehspraehige Bevolkerung im Mittelalter zur Giinze eingewandert ist 
oder ob eine - aller Wahrseheinliehkeit naeh sehr kleine - germaniseh­
spraehige �evolkerung sehon immer im Ki.istengebiet anslissig war. 3 Arehiio-

Ahlback 1956 S. 5. u. 6 1ff; Wessen 81967 S. 45. 
z Ahlback 1956 s. 12. u. 64ff 
3 Wahrend friiher - so z. B. bei Ahlback 1956 S. 4. - die allgernein gangige Meinung 

war, daJ3 die germanisehen Siedlungen, die aufgrund der vielen Lehnwiirter aus dem 
Urgerrnanischen ins Finnische auf dem finnisehen Festland angenornrnen werden rniissen 
(Thomsen 1869 kennt schon ungef. 600, heute rechnet man an die 1200), vor der 
Vikingerzeit ausgestorben waren, neigt man heute eher zu der Meinung, daJ3 eine 
gewisse Kontinuitat gerrnanischsprachiger Bevolkerungsschichten vorhanden war. Kepsu 
1987 und Koivulehto 1987 haben sich mit den potentiell urgerrnanischen Crtsnarnen in 
den finnischsprachigen Teilen Finnlands auseinandergesetzt, ohne aber klare Ergebnisse 
zu erzielen. 
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logisehe Funde jassen eher letzteres ais wahrseheinlieh 1erseheinen,4 aber 
arehåologisehe F�nde bezeugen ja eben Kultur und nieht Sp:I,"aehe. Det Zusam­
menhang der finnlandsehwedisehen Mundarten mit den heutigen reiehssehwe- . 
disehen Dialekterl zeigt ein sehr komplexes Bild. Es hat fruher als gbsieherte 
Wahrheit gegoltdn, daB die finnlandsehwedisehe BevOlk�rung auJ Mittel­
sehweden, besonders aus Halsingland, eingewandert ist; abet sehon labge wird 
darauf hingewiesdn, daB die finnlandsehwedisehen Mundarien aueh den nord­
sehwedisehen ah�lieh sind.5 Wahrend gewisse auffållige Tatsaehenl wie die 
Verbreitung des neutralen Pronomens 'he' dureh Nordsehw�den und !pinnland 
in der Tat gemeinbme Reliktformen sind,6 diirfte die auffållige Verwendung 

l . l 
der bestimmten 11orm in Verbindung mit disk-ursiv unbestimmten Massen-
l:Jegriffen (" Vill db ha siken?") eine gemeinsame Innovation; sein. 7 D4reh den 
gesarnten nordslqlhdinavisehen Raum von Norwegen bis Kqrelien findet sieh 
die Mogliehkeit, die Reihenfolge von Possessivpronomen und Substantiv zu 
vertausehen und hamit semantiselie Untersehiede zu bewirken.8 Atifgrund 
soleher Zusamme�ange wird das Gesamtbild sehr komple�; mir se�eint es, 
ais ob die Suehe l �,

aeh einer einheitliehen Erklarung immer nur iu einer 
Abgrenzung gegeniiber anderen, ebenso reJevanten und philqlogiseh g�sieher­
ten Mogliehkeite9 fiihren wird und daB die Aufgabe der 'fVissenseh�ft also 
eher diejenige war1e, die naehgewiesenen Zusammenhiinge ahzuerkem,1en und 
so ins riehtig€ Lieht zu riieken. i ; 

Die sehwedi�ehen Mundarten in Finnland sind so aufg�gliedert, 
1
'daB die 

Ålandsinseln, die j Å eine Art Landbriieke naeh Sehweden bildtfn, das wibhtigste 
Innovationsgebiet Åusmaehen. Von dort aus verbreiten sieh viele Innovhtionen 
iiber die benaehbatten Gebiete. Je weiter weg von den Ålaridsinseln,' um so 
starker tritt der kobservative Charakter zutage.9 : : · 

Ieh rede in �-es em Zusammenhang nur von den genuinen Munbarten, 
nicht von der geno mten finnlandsehwedisehen Spraehe. le� verziehte daher 
aueh auf eine gena ere Charakterisierung des Finnlandsehwedisehen \im all­
gemeinen, eben �eil die bodenstandigen Mundarten nieh� immer rrit der 
Normierung konform gehen. Nehmen wir zwei hiiufig angefiihrte Haupt­
merkmale des Finrllandsehwedisehen, wie z. B. die Ausspraehe der Hinter-

l 

4 Meinander 1987. ' , 

Siehe die Zusammelnfassung der Debatte am Anfang dieses Jahrhund�rts bei Th�rs 1981 
s. 41. 

6 Reinhammar 1975 S. 184f. 
· · 

7 Holm 19S7 S. 134; 1 16rgensen 1970 S. 24 u. 3S. 
8 Jorgensen 1970 S. Mf; Lundstram 1939 S. 6 1. 
9 Ahlblick 1956 S. 5. u. 6lf.; Harling-Kranck 1981 S. 78f. 
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zungenvokalphoneme oder den fehlenden Gegensatz zwisehen den beiden 
·Akzenten, so zeigt es sich, daB die Mundarten nieht immer iibereinstimmen. 
Besonders die Mundart von Viistra Ny land ist in dieser Hinsieht viel "sehwe­
diseher" ais die genormte Spraehe; z. B. hat Selenius 1972 dureh ein experi­
mentalphonetisehes Verfahren naehgewiesen, daB der Gegensatz zwisehen den 
Akzenten. in der T at vorhanden is t. DaB gerade dieses Gebiet an der Kiiste 
zwischen den beiden groBen Stadten Turkul Åbo und Helsinki/Helsingfors 
e in en vie! lebendigeren Verkehr mit der Umwelt gehabt hat, liegt a uf der Hand. 
Ieh werde dies auch in der Diskussion beriieksiehtigen. 

2. Abrifi der syntaktischen Verbaltnisse im gesprochenen Danisch 

Um jetzt die Analogie zwisehen den beiden gesproehenen Spraehen 
verdeutliehen zu konnen, moehte ieh hier kurz auf die Verbaltnisse im Dåni­
sehen eingehen. 

Kasus ist im Diinisehen, wie aueh in den meisten festlandskandina­
visehen Mundarten, auf einige pronominale Formen besehriinkt. Es gibt -
besonders in Norwegen und Sehweden- Mundarten, die noeh z. T. nominale 
Kasusflexion haben, aber dieses Thema wollen wir hier absiehtlieh beiseite 
lassen, da die Mundarten, mit denen wir uns hier befassen, nieht dazu gehoren. 
Diiniseh besitzt besondere Formen fiir Nominativ und casus obliquus fiir alle 
personliehen Pronornina auBer "den" und "det", d.h. den beiden, die die nieht­
lebendige 3. Person bezeiehnen. Hier is t die Formenvielfalt im Danisehen ganz 
bemerkenswert; die meisten anderen skandinavisehen Mundarten haben viel 
weniger Formen. 

Im Danisehen gib t es eine Reihe syn taktiseher Konstruktionen, in w el-. 
ehen man aufgrund von Erfahrungen mit eigentliehen Kasusspraehen eine 
Kongruenz mit dem Subjekt im Nominativ erwarten wiirde. Bine solehe 
Kongruenz war aueh fruher vorhanden, aber mindestens seit 1500 kommt die 
oblique F oml in vielen solehen Konstruktionen zur Verwendung. 10 Diese 
Konstruktionen konnen in drei Gruppen eingeteilt werden:11 

a) Konstruktionen, in welchen die genormte Spraehe den Weehsel auf 
oblique Form dureiigesetzt hat; 

b) Konstruktionen, in welehen die genormte Spraehe am Nominativ fest� 
hiilt, wiihrend die gesproellene Spraehe sehr stark zur obliquen Form 
neigt; und 

10 Mikkelsen 191 1  S. 243, Skautrup 1944-70 Bd. II S. 200f. 
11 Diese Darstellung ist eine verkiirzte Fassung von Jørgensen 1991. 



c) Konstrukti�nen, die aus verschiedenen Grunden aus: der Norrhsprache 
ausgeschlo�sen, die aber sehr wohl in der Umgang�ssprache ,lebendig 
sind. In die�en Konstruktionen ist die oblique Form die einzige Moglich-
k . l l l e1t. ' i 

Unter a)· is in erster Reihe das Priidikativ des Subjekts zu e�1wiihnen; 
wir konnen zwei l Gruppen unterscheiden, j e nachdem ob das Pronomen an 
sich Prådikativ ist oder ob es in einer Satzspaltung vorkomint. Es heiBt daher 
(mit den relevant6n Pronominalformen in Kursive): • · 

(l) 

(2) 

(3) 

Lederen af firmaet er mig. 
'Der Leiter der Firma bin ich' 

Det er mig, der har væltet opvasken 
'lch bin es, der das Geschirr umgekippt hat.' 

Det er mig, som du har ringet til. 
'lch bin es, den du angerufen hast.' · i 

: l 

D. h. die oblique Form ist unter allen Urostiinden vorhanden; auch in 
Satzspaltungen .. Jhie Analogie mit der Situation des Franz�sischen i1st in der 
reJevanten Literatur hiiufig hervorgehoben worden. 12 1 

1 

Die entspr�chende Konstruktion mit 'der' (Existe�subjekt, fYntakti­
sches Subjekt) hat auch oblique Form, wenn Pronornina hier iiberhaupt vor-
kommen: 13 

' 1 

( 4) Der er jo altid_ ham. 
'Ihn g�bt es ja immer' 

(5) Der er dem, der mener, at ... 
'Es gibt einige, die meinen, daB ... 

: l 

Hierher gellOrt auch der Satzknoten, in welchem das �ubjekt des Neben-
satzes ins Vorfeld des Obersatzes gelangt ist; das hierher disloziert� Subjekt 
des Nebensatzes hat ii:nmer oblique Form:14 

(6) 

(7) 

Ham har jeg altid sagt ville blive til noget.1 , 
'Von ihm habe ich immer gesagt, daB er etwas1werden wfu.de• 
Hende har jeg aldrig vidst hvad laver. 
'Von ihr habe ich nie gewuBt, was sie macht.' 

12-·Lefolii 1871 S. 9fl• vgl. auch Hansen 1972. ·· · : 
. 13 Zur Beschreibung dieser Konstruktion siehe Heltoft 1987 S. 183f.' 

14 Vgl. Mikkelsen i911 S. 238. 
1 

_ _  .!. 
i j l 
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b) ist z. B. durch vergleichende Priipositionsverbindungen mit "som"· 
und "end" vertreten: 

(8) Han er ikke så kvik som hende. 
'Er ist nicht so gescheit wie sie.' 

(9) Hun har flere brikker at flytte med end ham. 
'Sie hat mehr Steine zu bewegen ais er.' 
(d. h. 'Sie ist gescheiter ais er.') 

In beiden Beispielen ist Nominativ statt obliquer Form zwar moglich 
und gilt sogar unter konservativen Sprechern ais das einzig Richtige. Bine 
Untersuchung der gesprochenen Sprache ergibt aber, daB der obliquen Form 
fast uberall der Vorzug gegeben wiirde. 

Es sei erganzt, daB (9) fast nur so verstanden werden kann, daB die 
- beiden personenbezeichnenden Pronornina parallel sind, obwohl der Satz eine 

· grammatisch korrekte Bedeutung hatte, die eine ParalleJe zwischen "brikker" 
und "ham" setzen wiirde. In der geschriebenen Sprache (und in gesprochenen 
Genren, die der Schriftsprache nahe stehen) setzt sie sich auch langsam, aber 
sicher durch. 

Der W eg is t aber nicht eindeutig festgelegt. Aufgrund der Diskrepanz 
zwischen Norm- und Umgangssprache entstehen hiiufig sog. "umgekehrte 
Foimen", d.h. Falle, in welchen Nominativ fiir Oblique vorkommt. Besonders 
hiiufig ist diese Verwechslung im PluraJ.l5 

In allen Fallen, in welchen das Pronomen Kern einer Konstruktion ist 
ist die oblique Form die wahrscheinlichste, wenn auch immer mit dem Vor� 
behalt, daB die konservative Sprache die Kongruenz einhalten wiirde. Es gibt 
vier Hauptarten von dieser Konstruktion: 
l o Das Pronomen ist mit einem Relativsatz verbunden: 

(IO) Ham, som kommer der, skal lede mødet. 
'Er, der da kommt, soll die Sitzung leiten.' 

(11) Hende, som kyssede Frank Arnesen, skal være dommer ved 
landskampen i aften. 
'Sie, die Frank Arnesen gekiiBt hat, soli heute abend beim 
Landerspiel Schiedsrichter sein.' 

2 o Das Pronomen ist mit einer Priipositionalverbindung verbunden: 
(12) Ham med det ene øje der på billedet er Christian IV. 

'Der auf dem Bild mit dem einen Auge ist Christian IV' 

15 Hans�n 1965 S. 102. 
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(13) Hende i midten har skrevet en digtsamling. l 
! 

'Die in der Mitte hat einen Gedichtband geschrie"en. ' 
l ' 

3 o Das Prono en ist mit einer Apposition verbunden: l ! • ! l 

(14) ·. 

(15) 

Hende den kvikke går ikke i 3.a, men i :3.b. , 
'Die Gescheite da ist nicht in 3.a., sondem in 3.�.· 

: l ' l • 

Ham den mystiske person var i virkeligheden det�kttv. 
'Die seltsame Person da war in Wirklichkeit Detektiv.' 

4 o Es kommt auch vor, daB das Pronomen parataktisdh mit ein�m anderen 
Pronomen oder einem Nomen verbunden ist: 11 

· 

.(16) Dig og mig kan nemt klare den opgavel ! 
'Du und ich kormen leicht diese Aufgal?e bewaltigen.' 

i 
(17) Mig og Bogart 

'lch und Bogart' (Buchtitel) 
• : !l 

· Als Beispiel fiir die ab und zu unausweichlich9 Kasus-V[ermengung 
konnte diese Wbersetzung vom Doris Dorrie-Titel "Ich und er" 1!dienen, die 
einst •;;:) Sei� in �:::::ren Kopenhagener Zeitun: schmfi:e: 

· Die Verwendung eines Pronomens isoliert ais sut\jekt in einem unvoll­
stiindigen saJ fiihrt regelmlillig dazu, daB die oblique Form eingesetzt wird: 

(19) 

(20) 

(21) 

Mig? Jeg fejler sgu da ikke noget! 
'lch? Ich bin doch gar nicht krank!' 

' l 

DU har talt med Victor og DU har talt med Osca� .. . men 
mig? Nææ. Jeg ved ikke noget! ! l 
'Du hast mit Victor geredet und du hast mit Oscar geredet ... 
aber ich? Naa, ich weiB nichts.' 

Elisa: Hva' gjorde du så? 
Daniel: Mig? ( ... ) 
'E.: Was hast du dann gemacht? 
D: lch? ( . .. ) ' 

(19 -211nach Panduro 19 71) 
! ! 

Bine N e enart der vorletzten Konstruktion gehOrt �igentlich �er Gruppe 
c) an, nåmlich die Art, bei der die Apposition ein Eigenhame ist. ps geht um 
Beispiele wie: 

_ _ _ _ __ f2.2.)_____ _ Ham de Gqull(! er da konge af Frankrig\ ikke? i, 
- - -· 'Dieser de Gaulle ist doch Konig von Frankreich, nich( wahr?' 

Henrik Jørgensen: Uber eine Analogie in der Syntax ... 

(23) Hende Martina er et sludrechatol. 
'Diese Martina ist eine Plaudertasche.' 

Dies e Konstruktion is t in gehobeneren Kreisen absolut verpont. W enn 
sie trotzdem vorkommt, ist die oblique Form des Pronomens das einzig Denk­
bare. Auch gebildete Sprecher, die trotz ihres Knigge ab und zu solche Satze 
wie (22) und (23) benutzen, kommen nie und nimmer auf die Idee, hier 
Nominativ zu setzen. Das Pronomen ist in diesen Pållen regelmiillig betont, 
anders als bei der gleich aussehenden nordschwedischen Konstruktion, auf die· 
ich unten eingehen werde. 

Zu den verponten Konstruktionen geMren auch Konstruktionen aus 
(betontem) Pronomen und demonstrativem Adverb (her, der) von der Art: 

(24) Ham der kysser alle de piger, han kommer i nærheden af. 
'Der da kiillt alle Madchen, die in seine Nåhe kommen.' 

(25) Hende der har hentet brevet. 
'Die da hat den Brief geholt.' 

(26) Ham her kan ordne papirerne. 
'Der da karm die Papiere besorgen.' 

Auch hier ist die oblike Form die einzig mogliche. Die Konstruktion ist 
verpont, w e il es ais unfein g ilt, auf diese Art pronominal auf eine anwesende 
Person hinzuweisen. 

Diese Klassifikation ist zwar soziolinguistisch strukturiert, indem die 
soziolektal kadierten Unterschiede als Einteilungsgrundlage bermtzt worden 
sind. Trotzdem mochte ich sie hier fUr eine eher strukturen zugeschnittene 
Untersuchung einsetzen. Das geschieht unter der Annahme, daB die Unter­
schiede hinsichtlich der Kasusverwendung auch ein Wellenmuster wider­
spie�eln, nach welchem sich die Neutralisation in der Geselisehaft verbreitet 
hat. Ich nehme also an, daB die Prådikativkonstruktion der erste Pall gewesen 
ist; aufgrund der Frequenz scheint es, als ob sodann die Vergleiche gefolgt 
wiiren und in weiterer Folge dann die iibrigenKonstruktionen. Sie sind ja alle 
rein grammatisch relativ identisch strukturiert, insofern als ihnen allen ge­
meinsam ist, daB das Pr�momen syntaktischer Kern ist, wiihrend Satelliten 
verschiedener Art hinten ;mgehiingt werden. Durch diese quasi-historische 
Vermutung werden wir auch interessantes V ergleichsmaterial fi.ir das Finnland­
schwedische gewinnen. 

Ein Blick auf.die textueile Funktion der Konstruktionen ware hier wohl 
angebracht. -In allen Pållen werden Pronornina mit anderen Gliedern v er­
bunden, die dann im Textzusammenhang iur genaueren Identifikation des 
Pronomens dienen. Es hort sich vielleicht seltsam an, daB gerade Pronomina, 



p.enrik Jørgensen: Uber eine Analogie in der Sy1/tax ... 

die ja normalJweise nur gebraucht werden konnen, Jenn sie �eine Infor­
mation tragen, r�b und zu direkt identifiziert werden miissen. Der <)irund wird 
darin Hegen, daB die diskursiven GroBen, die durch die Prbnomina festgehalten 
werden, ab und zu unklar sind, bzw. - obwohl diskursiv bekannt _j den Fokus 
der Satzaussag1e bilden konnen. Sie mussen als Pronornina erschdinen, denn 
sonst wiirde d�r Zusammenhang gestort werde�. und rhan konnte glauben, 
daB die lnsta� nicht etwas schon Bekanntes vertreten �rde, so�dern etwas 
im Zusammenhang vallig Neues. Auf der anderen Seite kann der Zusam­
menhang aus �erschiedenen Grunden unklar sein. Wenn! z. B. drei maskuline 
Aktanten im Tfxt vorhanden sind, kann ein 'er' sie nich't unterscheiden; hier 
ist schon eine genauere Spezifikation notwendig. Ebens� gilt, daB !ctie Distanz 
zur letzten Instanz so weit sein kann, daB der Sprecher iur Erleichterung der 
Perzeption zw1r pronominal auf die Instanz verweist, glbichzeitigi aber durch 
die erganzend6n Typen den V erweis deutlicher mach t. Bndlich eq�ibt sich die 
Moglichkeit, daB das Pronomen in Verbindung mit ein�m V erb oder einem 
Funktionsverldgefiige etwas Neues, aus der Situation niFht Herleftbares aus-
macht. 

· 

l 
l 

3. Die Analogie in Vastra Nyland laut Gudru� Lundstrom l . l 
. Die Untersuchung der nyHindischen Mundarten illlbezug auf die Syntax 

von Gudrun Lbndstrom ist in der schwedischen Mundartskunde isdliert geblie­
ben. Sie ist 19B9 erschienen und baut aufFeldarbeiten aus den 30dr Jahren, in 
welchen hauptsachlich altere Sprecher beriicksichtigt �rden, aJf.16 Es gibt 
keine vergleichbare Untersuchung, und sehr viel muB e�en deswe�en dement­
sprechend ein'geschatzt werden. Die sonstige Literatur :zum Vastra-Nylandi­
schen Dialekt erwahnt (so weit ich sie kenne) das �hanomeni nicht, was 
allerdings bei� iiblichen Autbau einer Mundartuntersuchung nicht rerwundern . 
darf .. Die Syn�ax ist normalerweise ausgeklammert, und auch die �orphologie 
is t meistens sJhr knapp gehalten. Auch in Hugo Bergroths normierenden Dar­
stell_ungen desll Finnlandschwedischen sucht man vergeblich einsch�agige Infor� 
mat10nen. 1 ! • . l Das Pa1 adigma der personliehen Pronornina konnte uilgefåhr so aus-
sehen (nach reudentha11870): 1 

. . . 

16 Lundstram 939 S. 3 gibt d�s Alter der Informanten mit "60�102 år" an.i Unklar blelbt 
hier, ob hie� vom Anfang ihrer Einsammlungsarbeit 1928 (ebdl) oder vom /Erscheinungs-
reitponl« groh�t wi<d. ; 
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l. Person 2. Person 
sing. Nom. ja tu 

Obl. mi (me, mej) ti (te, tej) 
p lur. Nom. vi ni 

Obl. os ide r 

3. Person 
mask. fem. Nez:tr. 

sing. Nom. han h6n h e 
Gen. hansis hennars tes s 
Obl. han, honon, en henna, na he, e 

p lur. Nom. tom 
Gen. teiras 
O bl. tom 

In den neueren Mundartstexten wird dieses Paradigma allmåhlich durch Formen der Hochsprache bereichert, wahrend eindeutige Mundartformen verschwinden; ich erganze hier die Formen, die ich bei Lundstram 19 39 
gefunden habe: · 

Sing. Nom. 

l. Person 
ja, jag 

Gen. min, mitt, mina 
O bl. 

P lur. Nom. 
Gen. 

O bl. 

Sing. Nom. 

P lur. 

Gen. 

O bl. 

Nom. 
Gen. 
O bL 

me, mej 

vi 
voran, vort, 

vora 
OSS 

3. Person 
mask. 

an 
hans, hansis 
-ans, ansis 

an,han,honon 
'n 

2. Person 
du, tu, et, 't 

din, ditt, dina, dins 
dej 

ni 
er 

er 

fem. Neutr. 

un, hu he,e,det · 

hennas 
hennes 

un, henna, na 
'na 

dom 
deiras, deras, dieras 

dom 
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. . In den T1xten aus der Mitte dieses Jahrhunderts koriunt auch }egelma.Big 
'denn' (genus �ommune) vor, auch aufPersonen bezogerl,, was ais fnterferenz 
der Hochsprache bewertet werden muE. · 

Die synJretistische Kasusform fiir mask. bzw. fen'l. 3. Persi:m sin g. is t 
hier wichtig. IDen gleichen Synkretisums findet man i� den meisten nord­
schwedischen �undarten. �7 Gudmn Lundstram ha: fiir das �ylå�disc�e den 
Synkretismus bemerkt, mmmt aber an, daB es s1ch u;m em sy�takt1sches 
Phånomen hantlelt, 18 was nicht ganz der Situation entsprechen dprfte. Rein 
syntaktisch da�egen ist die Tatsache, daB sich der Gebr�uch des �ominativs 
in obliquer Furlktion auf andere Pronornina ausgedehnt hat (was aurh in Nord­
schweden vorRommt, obwohl nicht so frequent wie bei 3. Pers. jsing., vgl. 
Eklund 1982 S. 168f). Zunåchst zwei Beispiele mit 3. !j'ers. sing1l, dann mit 
anderen Pro�of,ninalfor:nen (di� Orthographie ist Lunds�roms qu�si-phoneti-
sche, doch smo prosod1sche Ze1chen weggeiassen): 1 1 . ' 

(27) O min pappa, som sop so, vi add ett smit kors me /an 
'Und mein Pappa, der so soff, wir haben solche Sf;hwierig-

(28) 

(29) 

keiten mit ihm gehabt.' 
· ' 

Aila add dom vari o grott so efter mn 1 1 

'Alle waren sie da gewesen und hatten ihr so nac�geweint' 
J e ot jag de dar 
'Gib mir das da' 

(30) Hon var it me vi den dagen 
'Sie war nicht bei uns an dem Tag.: ' ' 

(vgl. L�ndstrom 1939 S. 55) 

Es ist in diesen Fallen fraglich, ob wir es hier m�t einem �egelreehten 
syn taktisehen rhanoi?en zu tun hab�n oder ob d.�e B.eisp�ele auf a��ere W e ise 
zu erklåren simd. Memes Eraehtens 1st das Verhaltms bei 3. Pers. ,smg. mask. 
u. fem. eher din morphologiseher Synkretismus, weil Aie beideil lsynkretisti­
sehen Formerl unter den versehiedensten Verhåltnissenlvorkommen konnen. 
N ur in prådikhtiviseher Funktion gibt es Andeutungen, �die es wahrseheinlieh 
maehen, daB der Synkretismus nieht vallig durehgefiihr� ist, v gl. hnten Punkt 
p2.1). Niehtsdestoweniger ersehient es mir riehtiger, s�ndig mit l einem Syn­
kretismus zu f.eehnen, damit die Beispiele nieht fiir m�hr herhalFen mussen, 
ais sie wirklieh hergeben. Dagegen seheint meitie Un�ersuehung des Nord­
sehwedisehell darauf hinzuweisen, daB die synkretistisehen For!men in den 

l : 
l 

17 Vgl. Eklund 1982; Holmberg 1986; Jørgensen 1992. : 
" Lmxi«Om 1939 S. 54f. 
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anderen Personen nur dann vorkommen, wenn das Pronomen besonders 
hervorgehoben wird, m.a. W. wenn eine kontrastive Betonung vorhanden is t. 19 
Da Lundstroros Beispiele alle deutlieh betout sind, sprieht niehts gegen diese 
Interpretation. Allerdings gibt es nur vier davon, weswegen man sieh nieht so 
leicht uberzeugt fiihlen kann. 

Es gibt aber aueh die umgekehrte Situation im Vastra-NyHindisehen; 
u. U. ersetzt die oblique Form Nominativ auf eine Art und Weise, die deutlieh 
verwandt mit den V er haltnissen im Dånisehen is t. In der T at konnen wir 
Lundstroros Beispieie, entspreehend der dånisehen Situation, aufgliedern: 
al) Als Prådikativ des Subjekts: 

(31) Å de dej, vor Ida, Evals mrora? 

'Bist du es, unsere Ida, Evalds Mutter?' 
(32) 

i De va henna, som sa fOr me. 
'Sie war es, die es mir gegeniiber erwahnt hat.' 

(33) Å de er, som a dar på Domban o bror? 
'Seid ihr es, die am D. wohnen?' 

(34) De a dej, som ska slo. 
'Du hist es, der schlagen soli.' 

(vgl. Lundstram 1939 S. 55f) 

Alle derartigen Beispiele in Lundstroros Bueh haben mit einer Ausnahme oblique Form, aueh wenn die Neutralisation, wie bei 'han' und 'hun', sonst die Regel ist. Die Ausnahme betrifftein Beispiel mit l. Pers. sing.: 
(35) ... men den, som int fOld me, de var ja. (L. 126) 

' ... aber wer nicht mitgekommen is t, das war ich.' 

Dieses Beispiel entsprieht der schwedisehen Normspraehe und konnte 
daher ais Interferenz der Hoehspraehe aufgefaBt werden. 

Existenzsubjekt (a2) ist auf Schwediseh (und Norwegiseh) homonym 
mit der Konstruktion des Prådikativs (a!) bzw. wird mit dem Verb 'finnas' 
konstmiert, weswegen eine Analogie kaum moglieh ist. Ich habe kein rele:­
vantes Beispiel gefunden. 

Der Satzknoten (a3) ist unter Lundstroros Beispielen nicht vertreten: .. 
Den Satzknoten gibt es zwar im Westnylandisehen, aber die Beispiele 
keine Auskunft iiber die Kasusverhaltnisse: · 

19 Vgl. Jørgensen 1992 S. 16. 



(36) I juni monan vet ja an kommer. 1 

'lch weiB, daB er im Monat Juni komntt.' 
('lm Monat Juni' vorangestellt) 

(L. 200) 

Das an<iiere Beispiel ist wohl eher anakolutisch �.md kann1somit keine l • ' i Analyse recht ert1gen: 
1 

(37) Den banan minns ja nro so bra, som ·ha byggdas. i (L. 188) 
'lch kann mich sehr wohl daran erinnern, als die�e Bahn 
gebaut wurde.' ('Diese Bahn' vorange*tellt) 1 

bl) In Ver leichen: 
(38) 

(39) 

.(40) 

Ja, an a lika gamal som mej. 
'Ja, er ist ebenso alt wie ich.' 

Ja a Ilinger som dej. 
'Ich bin weiter a1s du.' 

Nro ii Greta stOrre som henna. 
'Jetzt ist Greta groiler als sie.' 

(vgl. Li.mdstram 1939 S. 56) 
l l 

Lundstrom fiihrt selber an (S.56), daB die obliqu� Form der Normalfall 
ist. Hier gibt les ein Gegenbeispiel im Material: 

, 

l 
• 

(41) [ Ja ii rikari som ni. (L. 43) 
'lch b in reicher ais ihr.' 

b2) Das Pr nomen als Kern einer Konstruktion: ' i 
b2 . .1) mit einbm Relativsatz. Lundstrom å�Bert si�h n�p?t explii1it zu diesem 

Pall; b6im isolierten Pronomen schenit nommatlftsche Kqng�enz der 
Regeidll zu sein, wenn auch mit dem � orbehalt, �� ge:ad1e �e1 3. Pers 
mask. �ing. Formen von 'han' in obhquer Fu�tiOn v�el11haufiger. ais 
Formeå wie 'onon' sind; Beispiele wie diese Ia:ssen s1ch] daher mcht 

· d 1• dnen· , l em eu�1g zuor . 1 
(42) 

(43) 

l i 
An ett Tennstrom, an som va iigare fOr Sronnsba<fka. (L. 192) 
'Er hieB Tennstrom, er, der Besitzer vpn Sunnsbacka war.' 

Han, som skro begrip se po de haran, han skro minst brodd va 
prrofessor. 

, i, (L. 70) 
'Der der etwas davon verstehen sollte', der miiBte mindestens , 

' ' 
Professor sein.' 

Wenn lilingegen das Pronomen ein Prådikativ aus�acht, d. Ih. wenn wir 
eine Satzspaltung haben, ist oblique Form offensiChtlic;h iiblich: i , -
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(44) Ju, de va henna, som hett Eklrondan 
'Ja, es war sie, die E. hieB.' 

( 45) A de er, som a dår på holmen o fiskar? 
'Seid ihr es, die auf der Insel dort fischen?' 

(vgl. Lundstram 1939 S. 56) 
Die ausschlieBiiche Verwendung von obliquen Formen wie 'henna' hier deutet an, daB eine gewisse syntaktische Funktion der beiden Kasusformen vorhanden ist. 

b2.2) mit einer Pråpositionalverbindung; hierfur gibt es keine Beispiele bei 
Lundstram. 

b2.3) mit einer Apposition; auch diese Konstruktion scheint nicht vertreten 
zu sein. 

b3) In parataktischer Verbindung. Auch hier nimmt Lundstram keine direkte 
Stellung; diese Konstruktion dagegen ist ganz iiblich und zeigt regel­
mållig grelle Verwirrung der Kasusverhåltnisse: 
(46) Ja a so javligt bikanter me-ddom, bodi an o enna. 

'Ich kenne die beiden verdammt gut, sowohl ihn ais auch sie.' 

(47) Dom add komi overens sakert, LintJen o honon. 
'Sie hatten sich geeinigt, L. und er.' 

(48) Dom va i mitt i sistes, kantom o an. 
'Sie waren vor kurzem bei mir, der Kantor und er.' 

(vgl. Lundstrom 1939 S. 211) 
Wir sehen hier neben den mutmaBlich neutralen Formen die deutlich obliquen Formen der 3. Person in Verwendung. Dies trifft in gleicher W e ise a uf die l .  Person zu: 
(49) Hanses mamma o vi, vi va myki overenskomande, vi. 

'Seine Mutter und wir, wir waren uns sehr einig.' 
(50) O alla mornar skro sysfer min o mej ti kolaskrojin. 

'Und j eden Morgen muBten meine Schwester und ich zum 
Meilerwald.' 

(51) Vi va så gro vånnar, Siggaviirdinnan o me. 
'W ir waren sehr gute Freunde, die Wirtin von S. unq ich.' 

(vgl. Lundstrom 1939 S. 61 u.l92) 
cl) Die Konstruktion mit einem Personelinamen nach dem Pronomen ist 

im Buch nur einmal belegt; hier mit Nominativ: 



! l 

! 
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i i 
(52) Han, Biirglund, cofft ein diel i de dfuj Krrookas �arre. 

'Der da, Berglund, kaufte ziemlich viel am Krokas Kårr' . i l · (vgl. ILundstråm 19 39 S. 8 5) 
' l : l 

Die nordschwedische Verwendung der Pronornina als eiri.e Art Artikel 
bei Personerloamen kommt offensichtlich nicht in Vastra Nyladd vor. l ; ! 
c2) Fur die Konstruktion mit einem deiktischen Adv�rb nach dem Pronomen 

habe ibh keine i-elevanten Beispiele gefunden. : i 
l : l 

Erwal:inenswert sind zwei Beispiele, in welchen die oblike Form der 
sonst neutrahsierten 3. Pers. sing. fem. als Subjekt anftritt: i 

(53) Henna fror ut, nar ron va sju or. (L. 56) 
'Sie reiste weg, ais sie sieben Jahrealt war.' 

i l 

(54) Nar de fatas mjolkare, far hemui o mjolkar. (L. 169) 
'Wenn sie keine Melker haben, geht sie melken.' 

. . i l 
. Solche Konstruktionen sind an und fiir sich im D:anischen �icht måglich, 

håchstens bbi starker Kontrastbetonung. Etwas Der�rtiges ist lrur das letzte 
Beispiel deillcbar, kaum aber fiir das erste. Die Måglfchkeit, d� hier urp.ge­
kehrte Forclen erscheinen, die ja aufgrund des Synld:etismus dem Ny lander 
naheliegen dilrften, kann hier nicht ausgeschlossen w�rden. 1 

. 
Noch leine Konstruktion verdient in diesem Zuskmmenha�g erwahnt zu 

werden. Es geht um die Wiederholung des Subjekts dutch ein Pr�nomen rechts 
vom Satzrahmen. Diese Konstruktion ist vor allemi aus ·der horwegischen 
Umgangsspbche bekannt, v gl. Askedal 1987 . Sie koinmt nur �ehr marginal, 
wenn ilberh�upt au f danise h vor. Das Interessante is t, i daB dies� Konstruktion 
zwar auch fon Lundstram (S. 56) erwahnt wird mit1dem Verinerk, hier sei 
der Gebrauch der obliquen Form statt Nominativ ilbli�ch; wenn iman aber ihre 
Beispiele a�derswo im Buch untenmcht, ist die Fiill� von Beispielen mit der 
korrekten Klongruenz ilberwaltigend. Zunachst ein pa<,tr Beispie'e mit obliquer 
Form: 

· ' 

(55) Tro a trokoger, dej. 
'Du bist verriickt, [du] . .' 

(56) N ro lår ron a vari so vilder, henna. , 

'Nun soli sie so wild gewesen sein, [sie).' 
(57) Dro most rogg o an lite ot roe, dej, Vialter. 

'Du muBt ein biBchen von ihm henuiterhauen fiir mich, du 
Valter.' 

' 

(vgl. :Lundstrå� 19 39 S. 56) 
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Dann einige Normalfalle mit Nominativ, die noch dazu in bezug auf 
mågliche Synkretismen gesichert sind: 

(58) Ja låter an komma, ja. (L. 120) 
'lch Iasse ihn kommen, [ich].' 

(59) Vi va o sproka lite, vi. (L. 131) 
'Wir haben ein biBchen miteinaoder geredet, [wir].' 

(60) Ja a vari so fast roe huvro, ja. (L. 139) 
'lch habe so einen dichten Kop f gehabt, [ich).' 

-und letzten Endes nach dem Motto: "Doppelt halt besser": 
(61) Dro kom ti Eknås, dm dej, i da. (L. 56) 

'Du karost nach E., [du dich], heute.' 
DaB diese Konstruktion interessant is t, beruht darauf, daB sie offensicht­

lich vie l resistenter gegen den Trend Richtung obliquer Form ist. W enn ailch 
d_ie Vastra-Nyl�nningar in sehr groBem Umfang die Kasuskongruenz abbauen,. 
s1eht man an dieser Konstruktion deutlich, daB es sich in dieser Mundart um 
ein syntaktisches Phanomen handel t. Die hier behandelten Konstruktionen in 
welchen_ prono�inale Fo:men isoliert vom Satzzusammenhang auftret�n. 
v:erdenJa deuthch versch1eden behandelt, obwohl sie an und fiir sich analog 
s md. 

�ils Jorgensen (1970 S. 35) hat festgestellt, daB diese in Vastra Nyland 
verbre1tete Verwendung der obliquen Form au f Kosten des Nominativs u� ter 
den schw:dischen Mundarte� nirgendwo ancters nachgewiesen ist. Es gibt 
genug Grunde, aus denen dieser Nachweis fehlen kann; hier kånnten das 
f�hlende Interesse fiir Syntax unter Mundartforsehero sowie auch die citsach­
hchen Sch_wieri�keiten bei der Erforschung der Syntax der gesprochenen 
Sprache mitgespielt ha ben. Es darf auch nicht v ergessen werden; daB Gudrun 
Lundstram die einzige Erforscherin der Mundart ist, die auf dieses V erhaltnis . 
aufmerksam war -allerdings ohne auf den danisehen Parallelfall. ru ver­
weisen. Dafiir macht sie auf ahnliche Verhaltnisse im Norwegischen.·auf:- ,: 
m�_rks�m. Au

_
� jede�. Fall ware es in�eressant, altere Dialektauf�.ekhnilngei1 

grundhch zu uberprufen; denn daB dtese besondere Verwendung�de(Kasus:..· 
formen ein Unikat des Westnylandischen sein sollte, scheint mfr.kåiim glaub�: 
wiirdig. 

· . '" \ , .,; , ;<:;: 
4. Eigene Beobachtungen in Mundartstexten au� v��ii� N;i��d 

--- _ ·____ Wenn-man nun hoffen wiirde, daB die .vorliegenden Mu@aifsteite �dn 
Beispielen strotzen wilrden, wird manjedoch star k enttliuschi. .Iri' der T at kaim 
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man endloJ Reihen von transskribierten Tonbandbeisbielen untbrsuchen, ohne 
j�ma�s ein j,o�dentliches" B�ispjel zu finden. Der. Gl,llnd lieg_t lauf ?er H�nd: 
die emschlåg1gen KonstruktiOnen kommen g ar mcht vor. Dialektmterviews 
befassen s�ch oft mit Realia: wie die Hanser eing;erichtet .J..aren, welche 
Brauchtiimer damais gelaufig waren usw. Pronornina kommen �ehr selten vor; 
meistens ndr l. und 3 Person und das indefinite "man". Es ka�n u. U. sogar 
schwierig Jein, die richtigen Formen der 3. Person nachzuweisen, wenn der 
Sprecher strtt "han/h6n/he" "den/det" (und. evt. 'h� ' ais allg�meine Neben-
form) benutzt. · ! 

Ergi�big sind hingegen Interviews, in welcheh der Spr�cher von sich 
berichtet uhd dabei z. B. Anekdoten erzahlt, direkte Rede iibernimmt, usw. 
Leider kanh man auch in solehen - nicht allzu Muflgen - In�erviews keine 
massive Fuhe von Beispielen nachweisen. Ich mochte � bloJ3 u� die Probierne 
zu verdeutllichen - ein Beispiel anfiihren (der Sprecller ist 1878 geboren und 
diirfte somh der Generation nach Lundstroros Gewiih.rsleuten angehOren): . l 

(62) ... de va hann såmm ja ta:lt åmm sårrUn va: tri: p.:r nli:r ha� 
kåmm ti skatahåhn l (SLS 1543) 
' ... er war es, von dem ich gesprocl?-en habe, der drei Jahre 
alt war, ais er nach S. kam.' l 

l 

· Die erwendung des Nominativs hier entspricnt nicht der reichsschwe-
dischen Ndrmierung. Auf der anderen Seite: in nur einem anderen Fall ergibt 
sich die M�·�·glichkeit zu sehen, wie 3. Pers. sing. ma�k. ausseh�n wiirde;

. 
hier 

kommt ein enklitisches 'ann vor. Bine Interpretation ,ist unter diesen Urostan­
den gar nid t moglich. Es mufl also ungeklart bleibe!f, o b das q i er behandelte 
Phanomen in der Mundart noch wirklich lebendig ist. i 

l �:
n 
i�:

r
�:�stigen finnlandschwedischen tylnndar�en, bes. der s. 

Die �ier besprochenen Verhaltnis�_e im Gebrauch der iKasus ist laut 
Lundstro� 19 �9 in Ostra Nyland �berhaupt nicht vor�an�en. _s1tichp_rob�� aus 
Åboland2

_
0 1 we1sen eher darauf hm, daB der F all hi1er ahnhqh sem durfte. 

Dagegen kann man in Narpes einige Parallelen finde�. Ann-M�rie Ivars (1980 
S. 171 -3) brwahnt, daJ3 Vergleiche im N arpisehen immer oblike Form a uf-. l weisen:. 

(63) han e såm mie:g han. 
'Er ist wie ich, [er].' 

20 Exzerpiert wurde SLS 116 1a. 
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(64) men så va e ju en flikk såm va li:k ga:mbel såm mie:. 
'aber dann war ja ein Madehen da, das eben so alt war wie ich.' 

Die Wiederholung rechts kommt auch hier vor, was schon durch (63) 
belegt wird; sie hat wie meist in Vastra Nyland strikte Kongruenz: 

(65) no: vliit tu kva on hliitar tu. 
'Jetzt weiB du, wie sie heiBt, du.' 

(66) itt vliit ja kva di lie:vd oå: ja:g i alla stugår å p Bji:irknese itt. 
'Ich weiB nicht [wortwi:irtlich: 'Nicht weiB ich'], wovon sie 
gelebt haben, [ich], in den Hiitten auf B. nicht.' 

Endlich kommt die Konstruktion <Pronomen+ Personenname > haufig 
vor, allerdings (wie auch im Nordschwedischen, vgl. Jorgensen 1970 S.25 )  
fast ais eine Art Artikel, genau wie im siiddeutschen Raum "die Maria", "der 
Walther": 

(67) så vortt e hon luthborg, va hliitar on, Britta hliitar on vel. 
'Dann wurde es die Juhtborg, wie heiBt sie, Britta heiBt sie wohl.' 

(68) så soå: ja tå han Gosta kåmm tå. 
'Dann sah ich, daB der Gustav kam [dann].' 

Es sei noch erganzt, daB die Mundart von Narpes im groBen und ganzen 
Neutralisation der Kasus in 3. Pers. sing. mask. und fem. aufweist.21 AnEer­
dem sind die Pronornina in der Verbindung mit den Personennarnen regel­
maJ3ig unbetont. Insofern unterscheidet sich diese Konstruktion, sowohl was 
die Kasusverwendung ais auch was die Bedentung betrifft, erheblich von der 
danise hen. 

In den alteren Beschreibungen der Mundarten von Osterhotten (Freuden­
thal1878 , 1889 ,  Hagfors 1891 ,  Vendell18 92) kann man in den Textproben 
Beispiele finden, die mit dieser Beschreibung iibereinstimmen. 

6. Diskussion 

Wenn wir dieses Phanomen verdendiehen wollen, muB man sich zu­
nachst mit Hilfe von Kuen 1957 und Oresnik 1986 klar machen, daB eine 
kleinere Gruppe von nordwesteuropaischen Sprachen ein sog. Obligatorlum 
der personliehen Pronornina aufweisen. D. h. daB das Pronomen- auch wenn 
es diskursiv iiberfliissig ist, weil redundant - vertreten sein muB. Dadurch 
entwickeln sich regelmaBig zwei Formen der Pronomina: eine betonte und 
eine unbetonte. Meistens sind si e etymologisch verwandt, und die unbetonten 

21 Ivars 1980 S. 166; vgl. Freudenthal 1878 S. 145. 



konnen dureJ Reduktionsregel aus den betonten abgelditet werd�n. Wenn die 
Entwieklung laber am weit�st�n fortgesehritte� ist, g

_
ipt es nur_ )eine b:ton�e 

Form die sieh in jeder HmsiCht, morpholog1seh Wly syntakt1�eh, Wle em 
norm�les Ndmen verbalt. Dagegen sind normalerwe�se mehrere unbetonte 
Formen vorlianden, die - meistens als die letzten 'Y arter de:f Spraehe -
morphologisthen Kasus aufweisen. �ieses Sta�iu.m hat Franzos�seh aT? de�t­
liehsten erreibht; gesproehenes Enghseh und Damseh s�nd aber �ueh Ziemlleh 
weit in diese IRiehtung gegangen. i i 

Wåhrerd Hoehdeutseh (einschl. der meisten Mun;darten), I�landisch und 
Faroiseh nient beriihrt sind, seheint es, ais ob sowohll'fiederlanqiseh ais aueh 
Plattdeutseh �iese Entwieklun� teilweise mitgemaeht h� ben. �aprend .ich die 
Lage des Niederlåndischen meht gut �enu� kenne, �oehte 1.ehi auf em paar 
Beispiele au� detn Niederdeutsehe� hm"":e1s�n (naeh ��altve1t t983, 198:}). 
zunåehst did prådikative Konstruktion; h1er 1st zwar �me �a� i andersartige 
Konstruktiorl mit Nominativ (analog dem Hoehdeutsehen) ubhep : 

(69) j Ick biin dat. (vgl. H6chdeutsc� "Ich bin es") 

Sal tv e t kennt aber auch eine Konstruktion, diernit der dånisehen analog 
ist; allerdingis nur aus Sehleswig-Holstein belegt: ; / . 

(70) l Dat is mi. (vgl. Saltveit 1,983 S. 30�; 1989 S. 41) 

In diesem Fail darf man dann eigentlieh den �erdacht �aben, daB es 
sich ebensogut um Niederdeutseh auf dånisehero Subs�rat hand1ln kann .. Der 
Verdaeht wird dadureh bestårkt, daB aueh Boek 1933 S. 87iunter vielen 
Belegen genku das gleiche Beispiel gibt. , 1 

Bei dJr Adjektivflexion is t etwas Åhnliches zu finden, un� hier sind. die 
morphologiJchen Verbaltnisse so se�r a�ders, daB das! S�?stra!J1roblem.me?t 
auftaueht, dbnn keine festlandskandmavische Sprache; wurde Jai am Adjektiv 
Akkusativ ailifweisen konnen: ' i 

(71) l He is en goodn Kirl : (Saltveii 1983 S. 307) 

Sehr �nteressant is t, daB ein hervorgehobenes ,Subjekt �: U. aueh im 
Akkusativ steht: , 1 l l 

(72) Nikolaus, denn Jzillgen Mamz, trock s�enen besten Tappert an 

. M . l 
, 

(73) W armen April giff schlechten a1 ' 
1 i ; 

(vgl. Saltveiti1983 S. 309) 
l i 

Saltveit er klart den sprachgesehichtlieh nach�eisbare� W andel
_ 
de� . 

skandinavisthen Artikels von 'the' in 'thæn' durch eine Analpgie mit dem 
niederdeutshhen Phånomen (Saltveit 1989 S. 4lf). Insofern gibt es einen 

l . 
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reiehen Hintergrund fiir die hier besproehenen Phånomene, obwohl die ganze 
Reihe von Pronominalkonstruktionen nicht naehgewiesen ist. 

Hjelmslev (1935-7 S. 69) hat gemeint, daB hier eine Strukturregel vor­
liege: 

Un systerne qui comporte wz nominatif dans le s ens indo­
europeen, c'est-a-dire wz cas qui designe a la fais le "su­
jet" et le "predicat ", a la fois eloignement et rapproche­
ment, ne peut pas etre exprime par la position des elements. 
Le systeme casuel doit, pour recevoir l'expression par posi­
tion, reparlir les significations autrement: il doit comparler 
un cas subjectif, qui marque le sujet grammatical et qui ne 
comporte aucune autre signification, et un cas translatif, 
qui est a la fois le cas de l'objet et celui du predicat. 

i 

Ein System, das einen Nominativ im indogermanischen 
Sinne umfaj3t, d. h. einen Kasus, der auf einmal "Subjekt" 
und "Pr adikat" bezeiclmet, a uf einmal Entjernung und An­
niiherung, kann durch die Reihenfolge der Elemente keinen 
Ausdruck finden. Das Kasussystem muj3, wenn es sich 
dure/z Reihenfolge ausdrucken soll, die Bedeutung anders 
verteilen: es muj3 einen subjektiven Kasus, durch welchen 
das Subjekt und sonst nichts ausgedrilckt wird, und einen 
translativen Kasus uinfassen, der auf einmal Objekt und 
Priidikat bezeichnet. ('Ubersetzung von hj) 

Eine solehe Regel anzusetzen, wiirde aber auf groBe Sehwierigkeiten 
im Sehwedisehen und Norwegischen stoBen. Besonders Norwegiseh ware ein 
Paradebeispiel fiir diese Sehwierigkeit; obwohl die norwegisehe Normierung 
die ganze "dånische Nacht" hindureb oblique Form vorgesehen hat, haben 
die Mundarten, aueh in den Stådten, håufig an den einsehlågigen Stellen am 
Nominativ festgehalten. Wenn die Strukturregel uneingeschrånkt herrschen 
wiirde, hatte Norwegiseh nicht die nominativische Form unangetastet behalten 
konnen; dann hatte sieh die durch Daniseh eingeleitete Veranderung fiberall 
durehgesetzt. 

Daher erseheint es mir sinnvoller, den Ubergang Nominativ-+ Oblique 
· als ein Kontaktphånomen aufzufassen, das sich dorthin verbreitet, wo der 
Kasusabbau weit vorangeschritten is t. W ir mussen annehmen, daB Franzosiseh 
den Ausgangspunkt hildet, und daB das Niederdeutsehe - auch wenn die 
entseheidenden Konstruktionen fiir Niederdeutsch nicht belegt sind - die 
Vermittlerrolle iibernimmt. Die von Saltveit nachgewiesenen Beispiele stam-
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men zwar Ls der ji.ingsten Zeit, und an und fiir sidh gibt e� l keinen �eweis 
dafiir, daB tlas Phanomen im Niederdeutsehen sehon tnittelaltetlieh sein sollte. 
Dennoeh k�nn aus rein geographisehen Grunden nut Niederdbutseh die Ver­
mittlerronb gespielt haben. Diese Sehwierigkeit $uB genaper untersueht 
werden. l l : 

Innerhalb Skandinaviens kommt dem Danisehen die vdrreiterrolle zu; 
linter den ahderen skandinavisehen Spraehen seheint *s, als ob �ieh die Nieder­
sehlage wclniger lconsequent ausgewirkt hatten. Mi:t Ausnahme des Vastra­
NyHindiselien gibt es nur Beispiele fiir die syntakti�ehe Kasusneutralisation 
der Grupp1e a) aus sehwedisehen Bereiehen, und �ie stark lsehwankenden 
Verhaltnis�e in Norwegen deuten (wie sehon gesagt) an, daB1 hier daniseher 
EinfluB eide groBe Rolle spielt. Der von Saltveit angefiihrte iWandel 'the � 
thæn' muBI doeh ·aueh noeh als - sogar sehr fruhe :- Konsdquenz der Ent-
wieklung aufgefaBt werden. - ! ! 

Ma� konnte absehlieBend die Frage stellen, �arum g�rade in Vastra 
Nyland diese Bewegung so stark geworden ist. D,ie Antwo:rt konnte ganz 
abstrakt g6sehen von zwei Seiten kommen: Einers:eits konnte hier Spraeh­
kontakt deJ Impuls abgegeben haben, andererseits koimte eine �trukturbedingte 
Entwiekluhg hier aus eigenen Kraften zum Vorschein kommen. l l l 

Sprachkontakt ist an und fiir sich die wahrsc*inlichst9 und einfachste 
Erklarundmogliehkeit, aber die Schwierigkeiten dabei sind gfoB. Seltsamer­
weise laBtl sich aber rein historisch gesehen Vastra Nylan4 als danisches 
EinfluBgeoiet des Hoehmittelalters auffassen. So la�ge die dåpischen Konige 
in Estland [herrsehten, war Våstra Ny land tatsåchlich Durehfaprtsgebiet naeh 
Reval.22 �on den Gemeinden, in welchen Lunds�rom ihre !Observationen 
gemacht hat (Karis, Snappertuna, Ekenås, Ingå und Pojo), ma<::hten im Mittel­
alter zwisdhen 1350 und 1400 gerade Pojo, Ingå und Karis (dmt das benaeh­
barte Kyr�slått) Kernteile des vastra-nylåndischen Undbesitze� des estnisehen 
Klosters �adis aus.23 Zu allem UberfluB kann man noch in jKyrkslått zwei 
Siedlungen, 'Danskarby' und 'Estby' und in lngå die Siedlung 'Jutans' fin­
den.24 Die lbeiden einzigen Pfarrer in Ingå im Mittelalter, deren !Familiennamen 
bekannt sind (Henrik Bertilsson Svarte 1423 und Joriis Hvit ungef. 1437-51), 
kOnnten •tgeblich sehr w oh! aus dånisch-baltischen: Familien 

l 
stammen." 

22 Brenner f1972 S. 117. . i 
23 Kerkkonen 1945 S. 8 et passim. : l 
24 Granlund u. Zilliacus 1963-s:-19, 22 u. 38. - "Juta" - eigentlich Jlltlander- ist eine-

haufige Bezeichnung fiir Danen im iilteren Schwedischent ! l 25 Brenner a1972 S. 77. 
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S ollten aber die danisehen Krieger und Prålaten des Mittelalters wirklich 
den Hintergrund bilden, wiirde man jedoeh auch den Ubergang von Nominativ 
auf oblique Form im Dånisehen etwas fruher ais sonst i.iblich datieren milssen 
vgl. oben. Auch wåre es unwahrscheinlich, daB nicht andere Åhnlichkeite� 
geblieben wåren, was freilich niemals gezielt untersucht worden ist. Insofern 
kommt es mir viel wahrscheinlicher vor, daB die Neutralisation Nominativ� 
Oblique in Våstra Nylarid durch niederdeutschen EinfluB entstanden ist. 
Niederdeutsch war, seitdem die dånisehe Herrschaft in Estland aufhorte 
weiterhin durch die Hanse und durch die deutschen Ordensritter an der finni� 
sehen Bucht pråsent. 

Man findet also nicht allzu leicht eine Erklårung durch Sprachkontakte. 
Anderersdts kann der allgemeine Trend aueh nicht alleinverantwortlich sein 
denn dies wurde dann naeh einer Erklarung verlangen, warum gerade Våstr� 
Nyland von allen sehwedischsprachigen Gebieten den Sprung zum Kasus­
fibergang Nominativ� casus obliquus gemacht hat. Zwar haben die finnland­schwedischen Mundarten seit der Trennung 1809 z. T. ihr eigenes Leben 
gelebt; aber gerade Våstra Nyland war laut Hipping 1846 eines der Gebiete, 
in denen die Sprache aueh nach der neuen Grenzziehung in lebendiger V er­
bindung mit dem Reiehssehwedischen stand. Wenn aber der nominale Kasus­abbau eine zentrale Voraussetzung sein soll, ist es wichtig zu bemerken, daB Kasus in den Finnlandschwedischen Mundarten im Gegfmsatz zu vielen ande­
ren schwedischen Mundarten, die erst in der neueren Zeit davon erfaBt worden sind, 26 weitgehend abgebaut worden is t. 

_ 
Sehr wahrseheinlieh erscheint es mir daher, daB die beiden Erklårungs­

moglichkeiten, Sprachkontakt und strukturbedingte Entwieklung, unvoll­
ståndig sind. Bine Untersuchung der Syntax in den schwedischen Mundarten 
von diesem Standpunkt aus wiirde vermutlich ein genaueres Bild abgeben, das 
die Synkretismen in Vastra Nyland ins reehte Lieht rueken konnte. 

Ich verdanke Herrn Prof Dr. Phil. Poul Lindegård Hjort einen Kom­
mentar zur ersten Fassung des Textes und Frl. Ruth Horak grundliche Vor­
seh/age zum Text sowie auch unziihlige sprachliche Verbesserungen. 

26 Jorgensen 1970 S. 43 mit weiteren hinweisen. 
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