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Henrik Jørgensen 

Kasusneutralisation im 
Danisehen und in einer 

nordschwedischen Mundart 

Der folgende Aufsatz ist am ehesten ein Vorgiiff auf eine groBere Ar­
beit uber dasselbe Thema, mit: dem ich mich zur Zeit befasse. Im ersten 
Abschnitt dieses Aufsatzes werden einige der sprachlichen Phanomene be­
schiieben, die in den fest:landsskandinavischen1 Sprachen unter dem Begliff 
"Kasusneutralisation" zusammengefaBt werden konnen. Die gesamte Aufar­
beitung des Materials ist zur Zeit noch nicht beendet, besonders was das Nor­
wegische betiifft; die Darsteliung erhebt somit keinen Anspruch auf Volistan­
digkeit. Vielmehr soli versucht werden, zu zeigen, wie zwei verwandte, ob- · 

wohl nicht eng verwandte, Mundarten versuchen, mit der Kasusreduktion fer­
tig zu werden, indem das vorhandene sprachliche Material zum Teil neue 
Funktionen erhiilt. Im zweiten Abschnitt versucl1e ich, auf zwei eher erkeimt­
nistheoretisch orientierte Fragen des Tagungspublikums etwas genauer ein­
zugehen. Es soli in diesem Abschnitt versucht werden, einerseits eine Recht­
fertigung fiir die angewandte Art der syntaktischen Analyse gegeniiber einer 
sprachsoziologischen Betrachtung zu geben, andererseits das Erkenntnisin­
teresse am Gesan1tprojekt darzustelien. 

"Festlandsskandinaviseh" (aueh "Zentralskandinaviseh", vgl. Hansen 1987) wird in diesen 
Jahren sehr haufig ais Sammelbezeichnung fiir alle auf dem skandinavisehen Festland ge­
sprochenen germanisehen Spracl1en benutzt, im Untersehied zu den sog. "inselskandinavi­
sehen" Spraehen, d.h. die Spracl1en auf den Inseln im Atlantik, vgl. Braunmtiller 1991. 
Dadureh werden die beiden Spracl1en NeuisHindiseh und Faroisch, die sowohl hinsiehtlieh 
der Typologie als auch hinsichtlieh der semikommunikativen Verbaltnisse aus der Reihe 
der sonstigen 'nordgermanischen' Spraehen tanzen, in einer Sondergruppe zusammenge­
fa/3t, wahrend die anderen Spraehen, die wegen der engen Verwandlschaft ja in vielen 
Hinsiehten ais eine Spraehe aufgefa/3t werden konnen, dann die andere Gruppe ausma­
ehen. Ich verwende fUr 'Festlandsskandinaviseh' die Abktirzung 'FSK'. 
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J-1 enrik Jørgensen: Kasusneutralisation 

J. Z,l Kasusneutralisation in den FSK 
Sp1·achen l l l 

1.1. If)iinisch 
1 Eine umfassLde Darstellung der danisehen Verhaltnisse wurde ir). Jør­

gensen 1991 gege�en. Ich beschriinke mich hier auf ein Rest�me nebst eini-
gen Zuslitzen empifischer Art. l 

Die komple e Syntax der danisehen Personalpronomida wurde schon 
durch Paul Dideri hsen 1946 mit ei�em

_ 
sog. '

.
'Leichtglied

_
fel�" festgehalten, 

allerdings eher scl�echt als recht, we1l die Bedmgungen, die em solches Feld 
em1oglichen wiird n, so kamplex sind, daB dieses Feld kaum �ls 'Feld' in der 
gleichen Bedeut:tn g wie bei den anderen Pelelem zu ?ezeiclfen ware: Soll 
ntimlich die Unabbngigkeit der Feldsyntax von rel

_
atiOnellep und m�rpho­

logischen VerhmJiissen festgehalten werden, ware em solches Feld w1e das 
'Leichtgliedfeld', as nur von einer Wortklasse in Anspruch �enommen wer­
den und nur bei g wissen syntaktischen Konstellationen vorkbmmen konnte,2 
kaum ein 'Feld' i� der hier stipulierten Bedeutung. Kein andbres Feld in der 
Feldsyntax ist auf lalu�icl_1e Weisc 

-
�on d�n relatione�eJ: und 11orphologisch�n 

Bedingungen abhang1g; 1hre Mandestation beruht emtach darauf, daB es em 
Olied gibt, welchcls auf diesem Feld zu stehen hat. Den gleidhen Status hatte 
wohl am ehesten dias Vorfeld, bei dem man ja auch fragen kahn, inwieweit es 
wirklich vorkomnh auBer in konstativen Hauptsatzen. Ausgebchlossen ist das 
Vorfeld auf jeden l Fall in Ja/Nein-Fragen tmd in gewissen abderen Satzarten 
(vgl. Hansen & Hanns Larse:1 1970). 

. 

. _ l . . . Zu dieser e\1er theoretischen Knt1k kommt noch, daf3 gew1sse empms­
che Verhaltnisse fwovon freilich einige eher den Feinstheiten der sydtaktis­
ellen Verhiiltnissb angehOren) kaum durch den analytiscben Einsa.tz des 
'Leichtgliedfelds' lberiicksichtigt wer�en konnten. Ich hab� d��er in Jørg

.
· e�s�n 

1991 vorgeschlagen, daB das klassische Feldschema Diderichsens auf die 
Kette F vna VN� beschrlinkt wird,3 und daB gleichzeitig alle pronominalen 
Olieder, sofem sie unbetont sind, von dem relationen zu�ewiesenen Platz 

2 Fiir cine knappj aber vollsltindige Ansgabe dieser BeschreibungstrJition, s. Erik Hansen 

8 

1984 s. 59f. l Doch wird die on Lars Heltoft (Helto(t 1986a, 1986b) e�ngefiihrte �otation von v als __ m 
(die ja das Zusai�menschmelzen des Hauptsatzschemas m1t dem Neb\)nsatzschema ennog-
licht) hier beriic 1 sichtigt. l 
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ausgehen und enklitisch an ein vorausgehendes Glied angehangt werden. 
Sollte der unmittelbar vor dem Ausgangspunkt stehende Platz unbesetzt sein, 
riickt das Pronomen weiter, bis es auf ein zur Klitisierung geeignetes Olied 
trifft. Oeeignet sind in dieser Hinsicht alle valenzgebundenen Olieder 
einschlieBlich anderer pronominaler Olieder, die schon der kanonische� 
Reihenfolge S-10-DO gemaf34 enklitisch befestigt sind. Dagegen sind die 
Satzadve�biale im Feld a �ls Basis der Enklise nicht geeignet, was aufgrund 
des relatiOnellen Status dreser Olieder wohl einleuchtend ist: die Enklise 
nimmt offenbar Riicksicht darauf, daf3 sol�he Olieder nicht inhaltlich orienti­
ert sind, sondem eher dem Bereich der Sprachhandlung angehOren. 

Ein paar Beispiele, um die Enklise anschaulich darzustellen. Im ersten 
Beispiel wird ein Objekt pronominalisiert und muf3 dann bis zum Vollverbum 
des Satzes nach vom rocken: 

(1-2)5 
F 
Jeg 

Jeg 

m n 

kender 

kender ham 

a v N A 
ikke Erik 

ikke 

Wenn hingegen derselbe Satz eine zusanunengesetzte Verbform hat 
pas�iert �scheinend nichts; doch ist nach meiner Analyse das pronominal� 
Objekt hrer als dem Perfekt Partizip im Feld V enklitisch angehangt zu ver­
stehen: 

(3-4)6 

F 
Jeg 

Jeg 

m 

har 

har 

n a 

ikke 

ikke 

v 
kendt 

kendt ham 

N A 
Erik 

Daher muB das Feld N konsequenterweise auch leer gelassen werden. 

4 ygt. Basbøll1986, S. 176-7, Jørgensen (ersch.). 5 �bersetzungen: 1: "lch kenne nicht Erik"; 2: "Ich kenne ihn nicht." 6 U bersetzungen: 3: "Ich habe Erik nicht gekannt"; 4: "Ich habe ihn nicht gekannt." 
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Ein trivalen es Verb weist auch verschiedene Enkl!sem�glic�eiten auf; 
hier wird direkt f uf alWillige zusammengesetzte Verbfom1ef (bet denen V 
ausgefiillt ist) Riic sicht genommen: l (5-12)7 l F m n a V N (IO) 
Jens lånte engang sønnen l N (DO) A 

bilen 

Jens lånte engang sønnen dr 

wnnen l :.:: 

Jens lånte ham engang 

J ens lånte ham en - engang 

Jens har engang lånt 

Jens har engang lånt sønnen del n 

lo t l bt'len Jens har engang an 1am -

Jens ha� - engang lånt ham den - l - -

Wie man s eht: das gleiche Enklisemuster in b�iden �atzen, �ur
_ 
wird 

die Enklise hier eils durch die infinite Verbfom1, �etls �u�ch das . md�r�kte 
Objekt unterbrocl en. Dagegen spielt das Satzadverbtal keme\ Rolle m d

. 

tesem 
Zusanunenhang. 

Wichtig isfnun, da/3 Pronomina, wenn sie in prosoldisch�r Hinsicht 
nicht-enklitisch si d, auch ni

.

cht mehr die enklitische Syntax fufwetsen. �enn 
die Pronomina in den obigen Satzen betont gewesen wiiren, patte man ste als 
vollgtiltige Satzel mente notieren miissen: 1 

(13-14; 13 ehtspr. 2, 14 entspr. 8 oben) \ 
F m n 

Jeg ken(ler 

.Jens lån e 

a 

ikke 

ikke 

-V N l A 
'ham \ 
'ham den l ' . 

Wie man ieht, f1mktionieren sie 
der Enklise, wie n (14). 

dann gegebenenfalls auch als Basis l 
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l . l d ) " t Dbersetzun en: 5-8: "Jens borgte dem Sohn (=ham=thn) das �uto [(= en=es. a1Js • _:n -
sprechend tron minalisiert; 9-12: "Jens hat dem Sohn (=ham=thm) das Auto (=den-es) 
gebocgt" l 
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Die Enklise wird, wenn wir nach diesbeziiglichen Gesetzma/3igkeiten 
fragen wollen, immer dadurch verhindert, da/3 ein Pronomen als Kem einer 
Konstntktion auftritt, etwa durch die Ergiinzung um einen Relativsatz, eine 
PraposWonalverbindung oder eine Apposition. Noch verhalt es sich so, da/3 
Pronomina, die Teil einer parataktischen Konstmktion sind, auch nicht 
enklitisch sein ki:innen, auch nicht dort, wo beide Teile der Konstmktion 
Pronomina sind. 

Es zeigt sich nun, da/3 die pronominale Kasusflexion - zumindest in 
der gesprochenen Sprache - dazu tendiert, in den nicht-enklitischen Posi­
tionen zu fehlen. Einzige Ausnahme wiiren jene Beispiele, wo ein Pronomen 
im Vorfeld eine Extraposition links wieder aufnimmt; in solehen Stellungen 
kann das Pronomen sowohl betont ais auch unbetont sein,8 aber die Flexion 
ist auf jeden Fall voll vorhanden. Dagegen schwindet in  jenen Konstmktio­
nen, wo das Pronomen nur betont sein kann, die Flexion, zumindest in der 
durchsclmittlichen Alltagssprache.9 Da die nicht-enklitischen Olieder ja genau 
dieselben positionellen Verhiiltnisse aufweisen wie die Substantiva, die auf 
Diinisch ebenfalls keine Kasusflexion aufweisen, ist die semiotische BegrUn­
dung fiir die aufgelassene Kasusflexion ziemlich klar. 

Es ist verlockend, diese Tatsachen mit der danisehen Pradikation in 
Verbindung zu setzen, bei der ja bekanntlich casus obliquus des Pronomens 
ais Priidikat:iv auftritt. Das wiire aufgmnd der Prosodie leicht denkbar. Nun 
verhiilt es sich aber, wie schon oben angedeutet, so, da/3 die prosodiscllen 
Verhiiltnisse nicht als in erster Linie ausschlaggebend zu verstellen sind, son­
dem die Prosodie nur eine von vielen miteinander verbundenen semiotischen 
Signalen ist . Es ist daller eher fraglich, ob es wirklich gerechtfertigt ist, diese 
Tatsachen auf diese Weise miteinander zu kombinieren.10 

V gl. Hansen & Lund 1983 § 19; die hier angegebene Verteilung der betonten und unbe­
tonten Formen bei Referenz zu extraponierten Gliedern (links beton! bzw. rechts unbetont) 
ist allerdings in meiner Spracl1e fakultativ; ich kann in beiden Funktionen sowohl betonte 
ais auch unbetonte Fonnen ha ben. 

9 Eine genauere Darstellung dieser Verhiiltnisse muLl hier unterbleiben; einige Beispiele fur 
den Zusammenhang zwischen schwindender Morphologie und syntaktisch bedingter Be­
tonung finden sich in Jørgensen 1991. 

10 V gl. Lars Heltoft 1991, wobei ich aber sagen muLl, daLl die von Heltoft vorgeschlagene 
Losung mir auch recht unwahrscheinlich vorkommt (obwohl schon Kallstenius /19W/ et­
was Gleichartiges fur Schwedisch vorgeschlagen hat!). Sie .�etzt niimlich voraus, daLl eine 
Nominalpilrase ihren Kern im Artikel hatte; obwohl etwas Ahnliches schon von Sonesson 
1974 unter Berufung auf die Skolastiker und von Erik Andersson (1987) mit einer kon­
kreten Betrachtung iiber schwedische Nominalphrasen vorgeschlagen worden ist, miiLlte 
man doch einen solehen Vorschlag besser rechtfertigen konnen. 
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1.2. Schwedisch l 
1.1.1. Die schwedische Hochsprachk 

Auf Sehwediseh ist die Pronominalt1exion weitgeLnd 'klassiseher' 

Art, d.h., daB �lieder, die mit einem Nominativ kongn/ieren, au�h selbst 

Nominativ aufweisen, werm der Nominativ i.iberhaupt erk�nnbar ist. Es gibt 

aber sehon in dclr Hoehspraehe gewisse Abweiehungen versehiedener Art. 

Die eine �betri±It die sog. reduzierten Vergleiehssatzt d.h. Satz .
. glieder, 

die mit sehw. ' om' und 'iin' gebildet werden. In Jørgen�en 1990 wird der l 
Status soleher �litze im Danisehen untersueht. Die Haupt1ihese dieser Arbeit 

ist, claB solehe �atze nieht als reduzierte Nebensatze audufassen sind, son­

dem einen eige�1en Gliedtypus innerhalb des Satzgefi.iges b:ilden - aJlerdings 

aueh kaum, wie sonst behauptet, von einer Fraposition eingeleitet. Es ist an­

zunelunen, daB diese Analyse aueh fi.ir Sehwediseh giilti� ist; ein entsehei­

dendes Argtune t wie die Verwendung von reflexiven Pr9nomina in solehen 
Oliedem ist je enfalls aueh fi.ir das Sehwedisehe stiehh�tig (vgl. Callinder 
1971 s. 186). l l 

In sehwedisehen Spraehrichtigkeitsdiskussionen taubht regelnliiBig die 

Frage naeh der]� Kasus in eliesen Konstruktionen auf. zwJr gibt es naeh wie 

vor eine starke Neigung Richtung Nominativ, aber aueh dsus obliquus ist in 

dieser Konstm tion nieht Ianger uniiblieh. A1so heiBt es �owohl wie in (15) 

ais aueh wie in ( 16)11: l . 

(15) Han ar aldre an jag. l 
(16) Han ar aldre iin mej. l . 

Die zwe\te betrifft Satzspaltungen. Hier gilt seit langerer Zeit die Re­

gel, daB das Pr
,Enomen vor dem Relativsatz den Kasus anrlimmt, welchen das 

betreffende Gli1ed im Nebensatz haben wire! (vgl. Beeknuln 1945 120, Anm. 
3; Thoreli 197 890 b). Es heiBt also: 11 

(17) Det ar han som slog meg. 

(18) Det år honom som jag slog.'2 ! 
11 (15-16): "Er i ·t lilter ais ich." l . :2 J1o ''lli W& o' d� mich g=i>l'g'" h'L" 18' "Ec WM �. do" ich rchl,goo ru.OO." 
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- wo wir in (17) einen Nominativ haben, weil die Funktion des hervor­
gehobenen Oliedes im Ausgangssatz die eines Subjekts ist, wahrend sie in 
( 18) die eines Objekts ist und die Form elaher easus obliquus ist. 

. Wiihrend die Unsicher,heit im Danisehen auf ziemlieh viele Konstruk-
tiOnen �usgedehnt ist, sind die sehwedisehen Verbaltnisse- aueh in der nieht 
so .gebrldeten �mgangsspraehe - weniger belastet. Ieh habe einmal eine 
Rerhe vo� Be1spielen aus Ulf Lundelis Jack zusammengestellt, wo die 
Konstrukti�nen, ?ie im Danisehen Unsieherheit hervorrufen, exzerpiert wur­
clen. Es ze1gt� sreh, daB Lundelis Drogen- und Alkoholsiiehtige die Kasus­
kongmenz muhelos beherrsehten; wo Wahlfreiheit besteht, lassen sich beide 
Fonnen belegen. Bei dem spraehliehen Realismus dieses Buehes hatte man 
erwart�n konnen, daB etwaige Unsicherheiten unter nennalen Spreehem 
reflektiert worden waren. 

. 
J?ie weni�e? Beispiele, die ich bis jetzt gefunden habe, konnen aueh 

als emJae�e .solozism�n verstanden werden. Kalistenhis (1909) fiihit z.B. fol­
gende �ei�prele . an. (leJder ohne Quellenangabe, obwohl es sich angeblieh um 
authentisehe �eiSpiele handelt), wo 3. Pers. Pl. Nominativ den entspreehen­
den easus obhquus ersetzt hat: 

(19) 13 Det ar icke så mycket under dessa ovningar 
kr?ppen u�vecklas som fastroer under de vilka be-
dnvas ute 1 skog och mark. 

· 

(�0)14 Om man 
.. 
tanker på de naturliga rikedomar 

vart fo�terland ager och med dem jarnofOr de som 
finnas 1 andra lander, skall man finna etc. 

(21!15 .�åval for laotbefolkningen som �or de som 
bo 1 staderna ... 

(22)16 De kunna ej jarnoforas med de i Skåne. 

(23)17 Jag vill ej omnamna de som torde vara de 
allra viktigaste. 

' 

13 :'Nich��o 
d
sehr

8
wal�rend dieser D�ungen entwickelt �ich der Kiirper, sondem e�er wlihrend 

�.ener, Ie rau e� 1m Wa�de und 1m FeJde belrieben werden." 
14 . Wenn man .an du=: natU:hchen Reichtiimer denkt, die unser Vaterland besitzt u d · ·t 

},enen verg.�elc�t, die es m anderen Liindern gibt, wird man finden etc." 
, n Sle ml 

15 }?w�!li fur d!e Lan?�eviilkerung ais auch fiir jene, die in den Stadten wohnen ... " 
16 .. s æ k�?nen �1cht mit Jenen aus Schonen verglichen werden." 
17 Ich mochte Jene erwlihnen, die die Allerwichtigsten sein diirften." 
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(24) zeig den umgekeluten Fall; das Beispiel stan+1t aueh von Kall-
stenius 1909: · l . 

(24) 18 Moderne h_!ir hemma och dem i Paris 

.

(aus einer Uberschrift) 
. 

l . 
. 

Dazu m t B allerdmgs bemerkt werden, daB dre Verweehslung cireser 
beiclen Fom1en auf Sehwecliseh sehr naheliegend ist, w�il nur die Sehrift-l h 'l . 
spraehe hier d n Kasusuntersehied hat. Die gesproellene Sprae e, 1at sett 
Hinge.rer �eit (aleh in den .meisten .Mt.mdarten) nu

.
r eine Fofn, 

.
g�mei�sam .fiir Nonunattv undteasus obltqu�s, dte m der �ehnftsprael:1 .als don� n�t��� 

wirct.19 Sieherl eh ist es typtseh, daB das talgende Betsptel, wo han lur 
'honom' e in ges tzt word en ist, Kallstenius stOrender erschdint: 

(25)20 Herr Forseli bugade sig alltjamht fOr koris­
ter, ridåhissare, matmen med åskan �å teaterv�n­
den och han som regerer over underjordens fall-
luckor. l l l.f.2· Nordschwedisch ! 

In norusfhwedischen Mundarten zeigt sich in vieleJ HinsichtCn ein an­
deres Bild. Eifjerseits sind die Paradigmen in diesen Murldarten viel weniger 
formenreieh, weil 3. Pers. Sg. meistens einen vollsUindigeh Synkretismus auf­
weist, nicht nu�:wie im ��inisehen, einen S�nkretismus blh den Gegenst�ds­
bedeutungen. re klassrsehen nordsehwedrschen Mundfrte� untersehet�en 
i.ibrigens aueh nieht zwisehen Gegensttinden und Personen bet den rononuna; 
es gibt einfaclJ Pronomina fiir die drei grammatisellen G�sehleehter, und die 
in der sehwed�sehen Hoehspraehe vorbandene Untersehei�ung zwisehen 'ani-· 
me' und 'inamine' (vgl. Hjelmslev 1956) setzt sieh nur l�ngsan1, w.enn i.iber­
haupt, dureh, h1. Åstrom 1893 S. 33, Reinhammar 1975, Bolancler & Hene 
1982. Wenn n�eh dazu zu betiieksichtigen ist, daB 2. undl3. Pers. Pl. aueh in 
diesen Munda en Synkretismen hinsiehtlich des Kasus a fweisen, wire! man 
verstehen, daB der Kasus i .iberhaupt eine sehr geringe Rohe spielen,kann an­
ders als auf ]

'
arusch, wo solche Synkretismen auf die nrcht-animierten Pro-

18 "Die Moden hier und (jene) in Paris." .. l 19 Siehe auch 1 riinbaum (1976) flir entsprechende AuBerungen. 
20 "Herr Forseh verbeugte sich nacheinander vor den Chorsangern, dem, der den Vorhang 

hinaufzieht, [ dem .Mann �m. Theaterdachboden m.it d,�m Donn:er und ilun: [auf Schw, 
Nom.], der i:Jber d1e untenrd1schen Fallklappen reg1ert. [aus: Dagens Nyheter, Nat.-uppl. 
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nomina der 3 .. Pers. Sg. ('den' und 'det') besehriinkt sind. Die heutige Um­gangsspraehe m Nordsehweden fi.ihtt ganz viele von diesen Blementen weiter. 
. Bine interessan

.
te Abw�iehung wire! von Anders Holmberg (1986) be­sehneben. Er hat aufgrund emer Untersuehung von einem Informanten aus Skell�fteå festgestellt, daB der Infom1ant bei eben jenen Pronominalformen, w o . em Kasusu�tersehied noeh bestanden hat, unter gewissen, syntaktiseh bedmgten Umstanden, Neutralfonnen benutzt hat. 

. Die kas�sneutr�len Pronornina finden sieh in der Analyse Holmbergs a�s dtrekte O�Jekte emes Verbs und als Regimen gewisser PrUpositionalver­bmdungen. Die Mogliehkeit fi.ir ein Neutralpronomen ist direkt elavon ab­hfulg�g, ob die N?minalphrase, wo das Pronomen steht, als Schwester im ge­n�rattven �.aumdtagramm erseheint oder nieht. D. h. :  das Pronomen kann z.B. meht enklitiseh sein; es muB dureh die sog. 'eonstituent-eommancling' direkt vom Verb oder von der Fraposition abhiingen. Das bedeutet, daB der Baum so aussehen muB: 

x 
/� 

V/P NP 

'X' kann hier entweder VP oder PP sein, keinesfalls aber eine idente 
Kategorie V oder P. Wenn es so ware, hiitte man eine in der generariven Be­
deutung enklitisehe Fom1. 

. Re.in �ositionell bedeutet das, daB die neutralisierbaren Objekte in 
eme�1 Dtdeneh�en-Sehema auf dem normalen Objektsplatz stehen mi.issen. 
Ob s1e no�wend�gerweise betont sind oder nieht, ist nicht ganz geklart. Holm­
berg hat steh nur gegeniiber dahingehend geauBert, daB sie unter Umstfulden 
unbetont sein karmen, trotzdem aber nicht enklitisch in der generativen Be­
deutung sind. 

Dagegen sind die kasusneutralen Formen von einer langen Reihe von 
Kantexten ausgesehlossen. Holmberg erwtilmt die folgenelen (S. 86; Holm­
bergs Beispiele): . 

a. Als Objekt eines reflexiven Verbs: 

(25)21 *Jag rakade jag l OK Jag rakade mej 

21 "Ich
'
rasierte mich." ('mich' *nom./ OK oh!.) 
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b. Als Subjekt einer 'small clause': 
') 

' . 

(26)2- *Dom anser jag galen l OK Dom anser meJ 

galen [ 
(27)23 *Hon gjorde jag ledsen l OK kon gjorde 

mej ledsen \ 
(28)24 *Hon såg jag komma l OK H;on såg mej 

�mma \ l 
c. Als in irektes Objekt: j 

(29)25 *Hon gav jag boken l OK Hpn gav mej 

boken \ 
d. In der Position Iinks von einem Satzadverbial (= �iderichsens 

Leicht liedfeld): l 
(30)26 *Hon kysste jag aldrig l OK \ Hon kysste 

mej aldrig l 
Diese B , ispiele ha ben die Bi gensehaft gemein�an�, ?�B si e alle von der 

'constituent-coh1111ru1ding' Baumfom1 abweichen. ���1Sicllthch der �etonung 

ist die Lage in�ofem etwas ungekUirt, als diese.�ositi?ne� wohl m�Istens un­

betont sein wJ;·den, nicht aber immer als enkl!tisch m dyr von m1r verwen-

deten phonetisJhlpositionellen Bedeutung. 
. 

. . . \ . 
Noch eih weiteres Muster zeichnet s1ch m e1mge� Infonnantenbefr�­

gungen ab, dib ich bei einem Aufenthalt in Umeå gemfcht habe. A�ch .m 

diesen Fallen ilst die gewahlte Neutralfoml wie bei Holm�erg d�r Nommati;. 

Hier sieht mm} einen groBen Unterschied zum Dru:ische,, wo Ja c��us obh­

quus der dom nante ist. Es hat sich in �en von m
_
Ir unte\rsuchten Fallen g�­

zeigt, daB die Pronomina eben dann die Neutraltomlen erhalten� we� s.Ie 

unter Kontras betonung stehen. Wo eine Kontra�tbetonup� b
.
lockiert 1st, 1st 

die Neutralisa ion weitgehend ausgeschlossen (Eme :on�tandige Darstellung 

der Untersuchtng muB hier aus Platzgriinden unterblei�eT . 
Die Di krepanz zwischen Holmbergs und meme1n Ergebm:ssen mag 

verschiedene rsachen haben. Einerseits soll darauf geaclrtet werden, daB un-

22 "Sie finden 1 ich verrlickt." ('mich' *nom. l OK obl.) 
23 "Sie machte mich unglticklich." ('mich' *nom. l OK obl.) 
24 "Sie sah mi c 1 kommen." ('mich' *nom. l OK o bl.) 
25 "Sie gab mi das Buch." ('mir' *nom. l OK obl.) 
26 "Sie klil3te 1 ich nie." ('mich' *nom. l OK obl.) 
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sere lnfonnanten in keinen Fallen aus demselben Gebiet kommen. Dazu 
kommt noch, daB viele Sprecher, mit denen ich gesproellen habe, darauf hin­
gewiesen haben, daB die Mundart in Skellefteå sich von jeder anderen in 
Nordschweden unterscheidet. Sehr wohl denkbar ware also, daB Holmbergs 
Untersuchung auf jeden Fall fiir Skellefteå gUltig ist, aber vielleicht kaum 
dartiber hinaus. 

Die letzte Mi:iglichkeit ware, daB das ganze Phfu1omen, weil es eben 
ein Non-Standard-Phanamen ist, verschiedene Regeln auf den Plm1 ruft, die 
gleichzeitig innerhalb derselben Sprachgemeinschaft funktionieren. Solche 
Regeln sind nicht ganz unbekannt. Ich mi:ichte hier ein danisches Beispiel an­
fiihren: Das danische Reflexivpossessivpronomen 'sin 1 sit 1 sine' weist der 
Hauptregel nach auf das Subjekt desselben Satzes hin. Dmiiber hinaus gibt. es 
Konstruktionen um. Verbalsubstantive, wo auch das Reflexivpossessivum zur 
Anwendung gelangt. In Akkusativ-mit-Infinitiv-Konstruktionen bezieht sich 
das Reflexivpossessivum (zumindest nach den strengen Regeln) auf den Ak­
kusativ, nicht auf das Ubergeordnete Subjekt. Nicht wenige Sprecl1er (darunter 
der Verfasser dieser Zeilen) lassen aber in Fallen, wo der Akkusativ ein 
Pronomen der l. oder 2. Person ist, worauf sich das Reflexivpossessivum 
(das ja inhi:irent 3. Person ist) nicht beziehen kann, das Reflexivpossesivum 
sich auf das Ubergeordnete Subjekt beziehen, was sonst nicht mi:iglich ist. Ein 
Beispiel: 

(31)27 Ebbe lod Ole spise sin hat op. 

In diesem FaU bezieht sich das 'sin' eindeutig auf Ole, was vallig mit 
den nannalen Regeln iibereinstimmt; es wird meistens so verstanden, daB der 
aufgefressene Hut eindeutig Ole gehort. Im nachsten Sarz· dagegen bezieht 
sich 'sin' eindeutig auf das Satzsubjekt, weil der Akkusativ ohnehin nicht 
damit vereinbar ware; in diesem Fall gehi:irt der Hu t Ebbe: 

(32)28 Ebb� lod mig spise sin hat op. 

27 "Ebbe liel3 Ole seinen Hut aufessen." 
28 "Ebbe liel3 mich seinen Hut aufessen." 
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l . f l s· sind rat-
VieJe Sprecher kaimen aber mit (32) gar ruchis � apgen. te . ntibers 

los oder si e veJ ·suchen es mit 'hans', was dann von seit9n d�s Gege . 
ebenso stark ab1gelelmt wird. So wie die Regel fiir das �1nexivpossessivum 

meistens fonnuliert wird, haben die Ratlosen. rech�9 nur giblt es dann daneben 

einen systematitch abweichenden Sprachgebiauch. 
. 1 

. 
t d' . "ei·J1"'tnis weniger sWrend, als 

In der K mmunikatton se 1em. Jeses v• ill t .. . 
l d" 

· 

1 Beispiel as das Verluiltms 
man sich dei1ken ki:iimte. Wenn das muse 1e . ' . . . ,. , .. 
zwischen Synta• und kommunikativer Hihigkeit be�nfft, st���1haltig .. wa�e, ha�­
ten wir vielleic 1t auch fiir das Norclschwedische eme Erl1arung fiir die au -

fallencle Vielfal· der Beispiele. i l l 
2. Bine metlwdische Nebenb

.
em�rkrng 

. 
Es ist h er berechtigt zu fragen, inwiewei� wtr ��pen V�rglfich aus-

11ihren konnei ' wobei weichende Mundait.en ei�er dunn besie�elten �b-

cl rl1d (wie Nordschweclen es Is t) mit den lu emgebteten emer 
wan erungsge . . \L'" K n1 ner 
starken und h. rvordriingenden Mundart (w I e elle mod1me .. �?eh �ge. 
Hochsprache, {vo sich die hier beschriebenen Tendenzen\ bezug IC exJOn 

und Syntax vo.�l[i durchgesetzt haben) verglichen werden. 
. . 

Das en t cheidende Argument cl aflir, daB diese Untersuchung. bere�htigt 

is t is t e ben d t B wir u ns hier nicht mit der eigentliche� �prachso�I?logie b�­

fa�sen sonder�� damit, wie die gesprochene Sprache diesles oder J�nes �ro -

1�111 f�m1t. Bel einer solehen Un�ersuc.hun.g, wo. ebe� di9 gespro�. �n:eit�:� 
che im Mittel�unkt steht, erschemt mir die sozwlogischf Zugehong 

B . 
Sprachfom1en rweniger interessant, solange wir uns vor A]Igen halt�n, da .w�r 
uns mit Phiin�11enen befassen, die gesprochenen Sprache[ J: gemeJQSal11 sm ·� 
D l eiBt da wir uns auch vergewissem mlissen, daB die Mundarten, mi 

as 1 .
'
. befassen keine 'Hochsprachen' mit einer sehr engen Be-

denen wu un • l ziehung zur S�hriftsprache sind. 

In der i.\ useinandersetzung mit dem Struktu:alismul ist es eine alte Fra­

ge inwiefem die Schriftsprache zu berticksichtJgen se/. Ob":'ohl S�ussure 

sidh bekanntlich stark ftir die gesprochene Sprache e�nsrzt�, 1�t es em sehr 

· u 1 d·esen Verhaltmssen D1denchsen 1939, be-
29 Die bis jetzt grtindhchste �tersuc l�{lg v�n

ab \chtigt die Verhllltnisse in der Sprachge­
schreibt die Lage etwas an ers, W�I er �\ 15 (w' e i�h hier) T�ilmengen von Sprechern 
meinschaft. ·lar_zustellen: d.h. er �e�su�ht De �tell�ng in Dide�icllsen 1946. Die hier gege­
zu berlicksi h_llgen. So 1st es au� 1 1!1 e� ar 

S. 55 eine deutliche Åhnlichkeit mit. der 
bene Besch eibung ha� nach Did

k
e

G
n:hsen }-�3(.1 B ·ug �'or Sko/er l(l843), die ich allerdmgs 

Dm·stellung in I.N. Me�ers �all� }(/rJJma l 1 1 J' 

18 ""' d"�h die D"""Hm•g D•dwoh"'"' !rem". 
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htiufiger Vmwurf gegen den Strukturalismus, daB er im Gmnde genommen 
nichts als die gebildete Hochsprache beschreibt. 

Die Frage, die hier bellandelt wird, ist auch, wie man sieht, eigentlich 
nicht von rein synchroner Art. Es geht vielmehr darum, die Konsequenzen 
einer gemeinsamen Tendenz, namlich der Tendenz Richtung Kasusabbau, in 
den skandinavisehen Sprachen zu untersuchen. Das heiBt, daB es zulassig sein 
muB, verschiedene Phasen in dieser Entwickltmg zu vergleichen, egal wie sie 
entstanden sind. Den Schriftsprachen kommt hier die etwas unangenehme 
Rolle des groBen Lagers der Rtickstandigkeit zu; del111 die Schiiftsprachen 
versuchen ja ihrer Funktion gemaB ein gewisses Stadium in der Sprach­
entwicklung festzuhalten und entwickeln sich in jeder Hinsicht viel langsan1er 
weiter als die gesprochene Sprache. 

Ein Beispiel wird das Problem verdeutlichen: In der neueren danisehen 
Literatm ist der Ubergang zum casus obliquus, wenn das Pronomen als Kem 
einer hypotaktischen und als Teil einer parataktischen Konstmktion auftritt, 
gri:iBtenteils vollzogen, sobald eine eigentliche nrtindliche Sprache realistisch 
nachgeahrilt wird. Auch relativ konservative Zeitungen wie z.B. Weekendavi­
sen ziehen langsam mit. Nichtsdestoweniger sieht man auch, d aB Jugendliche, 
die sich um eine gepflegte Sprache bemtihen, noch die Kongruenzregeln ver­
wenden; z.B. kommt der Nominativ in den oben genannten Konstruk­
tionstypen auf den Tonbandaufnahmen in Karsten Sommers Buch " ... det var 
bare det jeg ville sige, hej!" (Sommer 1985) nicht so selten vor. Ganz deut­
lich sind zwei Nonnen gleichzeilig an1 Werk,30 wobei die Rlickwirkung der 
Schiiftsprache auf die gesprochene Sprache gar nicht zu unterschatzen ist. 
SchlieBlich gibt es ja nach wie vor die tief verwurzelte Vorstellung von einer 
unabanderbaren Hochsprache, die am ehesten in den Normienmgen der 
Schriftsprache zum Ausdruck kommt. 

· 

Unter solehen Umstanden ergibt sich die Notwendigkeit, eher mit 
Mundarten zu arbeiten, die .entweder als soziologische oder als geographische 

30 V gl. Hansen 1972, Jørgensen 1991. 
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AuBenseiter ( lder beides!) von der Sehriftspraehe um eibiges entfemter ste­
h.en als zum eispiel die gesp.roehenen Hoe�spr�ehen. 31 lsolehe AuBenseiter 
smd eben sow hl Nordsehwed1seh als aueh d1e meht-gehobene Stadtmundmt 
Kopenhagens. l • 

3 Zum Vel"gleich der beiden Spm�hsituationen 

Wir se en somit, wie sieh die beiden Spraehen j zum Prqblem des 
Kasusabbaus 1erhalten. Wenn wir annehmen, daB sieh der Kasusabbau in den 

l • skandinavisehJn Mw1darten irgend:vo. auf der Streeke zwfsehen v�ll auf�ee�-
terhaltenen V1erkasussystemen (w1e nn Neuhoehdeutsehen und 1111 Islandi­
sehen) und st�rk abgebauten Systemen (wie im Franzo�isehen, wo die ab­
gebaute Fom1 bekmmtlieh Nonu geworden ist) befindet,l konnen wir anneh­
men, daB sieh die Tendenzen in versehiedenem AusmaB durehgesetzt haben. 
Das sieht man sehon deutlieh mu Vergleieh der sehriftspraehliehen Nom1en. 

Die Di ferenzierung in den Mundarten bereiehertldas Bild erheblieh. 
Wahrend Nor sehwediseh - zumindest die von mir beo aehtete V.ariante -
die Kasusrestd fiir bestimmte pragmatiselle Zwetke umfuhktioniert,: um damit 
eine iiberstarie Betonung aueh morphologiseh eharaktdrisieren zu konnen, 
wahlt Danisel eine andere Losung, wo der Kasus in derl Feldem hinter dem 
finiten Verb l'r in der enklitisehen Position vorhanden i1st, wiihrend der Ka­
sus im Vorfel nur dann vallig abgebaut wird, wenn da� Pronomen. ein Teil 
des Kems eil es Oliedes ist. Wie sehon oben angedeutk gibt es die voile 
Flexion auch ei nonnal betonten, aber allein agierenderl Pronornina im Vor­
feld. Im Diini chen sind kontrastbetonte Pronomina iibrigbns immer voll flek­
tiert, obwohl Jie die enklitischen Positionen nicht mehr ei�ehmen. 

Wiihre�d sich also die danische Lo�ung aus .eine� � Z�samme

.

nspiel von 
Linearittit un, in ternem Aufbau der Olieder erg1bt, 1st d1e von' Holmberg 
(1986) obse ierte Variante des Nordsehwedischen (wehn sie wirklich eine 

" lob moohæ hi� "''die ".-w"'''" F"'"""""'"' io Be< .. Jtt� 1987 biowoo�. w.o 
eben die U rwlichsigkeit einer Mundart si e ais vorztiglichen Forschungsgegenstand erschei-

20 

nen ltiBt. Br!aunmtillers typologisclJe Untersuchung des Stidjlitischen (Sønderjysk) ist auch 
fUr mein Ptojekt von erheblichem Interesse; olme daB sich denhoch behaupten HiBt, daB 
sein Begrif� 'drift' unmittelbar auf die von mir bellandelten Fra�en anzuwel)den ist. Man 
konnte z.B. auch an die Entwicklungsgedanken Hjelmslevs (s. Hjelmslev 1972) denken, 
wonach da System immer dazu ne!gt, si�h i�1 eine �;Jestimmte l Rich�ung z�

. 
�ntwic�_eln, 

und nur vo! den sozialen Verhtiltmssen m emer fixærten, ob}vohl mtern WJderspruch­
lichen Fon aufrechterhalten wird. Beide Theorien lassen sich ven_nutlich unt�r ei1�en Hut 
bringen, ob oh! ein analytischer Apparat daflir, "Yodurch eben w1 Idersprtichhchkeiten ais 
solche entd ckt werden konnen, kaum vorhanden 1st. 

l 
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�råBere empiriselle Basis als die eine von Hohuberg beobachtete Person be­SI�t) e?er von �e� rei
_
n relationellen Verhtiltnissen in der Sprache bedingt. Es ze1gt s

.
Ic� som1t �n diesen �er�altnissen sowohl ein zwischenregionales als auch �m Ionerregionaies V�nat10nsnetz; ein deutliches Zeichen dafiir, daB es auf �mer Oesamtebene eme erkennbare, wenn auch ziemlieh abstrakte Entwi��ungstendenz geben muB, die fiir die allgemeine typologiselle Cha­raktensierung der FSK-Sprachen notwendig ist. 

. . Das. semiotisch Interessante an dieser gemeinnordischen Sprachsitua-tion 1st.' w1e sch
_
on angedeutet, daB die sehr verschiedenen Losungen alle zei­gen, WI� v�rsch1e?ene, so�st relativ unberiicksichtigte Relationen in der Spra­c�e, p�otz�Ich .mit dem 1m Abbau begriffenen Materlal verstarkt werden. SicherliCh 1st hier auch eine iibergeordnete Tendenz spiirbar namlich die Ti _ de ' bl' . .32 ' en 

. n� zum o. 1gatonum der pronominalen Fonnen, auch wenn sie im Prin-Zlp I�on,nattOnslos sind. Das heiBt dann wiederum, daB gerade dieses 'obli­g�tonum das. Vorhandensein der flektierten Fonnen bedingt und damit auch d1e Kasusflex10n. 

. lch :erdank� Frl. Dagmar Pill, Wien und Frl. Mag. Suzanne Schiiffer, 
Wien l Minneapoli.s, St. Paul, griindliche Vorschlage zur Verbesserung der 
Sprache. Alle verbhebenen Fehler sind meine Verantwortung. 

· 
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