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Henrik Jgrgensen

Kasusneutralisation im
Danischen und in einer
nordschwedischen Mundart

Der folgende Aufsatz ist am ehesten ein Vorgriff auf eine grofere Ar-
beit iiber dasselbe Thema, mit dem ich mich zur Zeit befasse. Im ersten
Abschnitt dieses Aufsatzes werden einige der sprachlichen Phinomene be-
schrieben, die in den festlandsskandinavischen' Sprachen unter dem Begriff
“Kasusneutralisation” zusammengefat werden kénnen. Die gesamte Aufar-
beitung des Materials ist zur Zeit noch nicht beendet, besonders was das Nor-
wegische betrifft; die Darstellung erhebt somit keinen Anspruch auf Vollstén-
digkeit, Vielmehr soll versucht werden, zu zeigen, wie zwei verwandte, ob-
wohl nicht eng verwandte, Mundarten versuchen, mit der Kasusreduktion fer-
tig zu werden, indem das vorhandene sprachliche Material zum Teil neue
Funktionen erhiilt. Im zweiten Abschnitt versuche ich, auf zwei eher erkennt-
nistheoretisch orientierte Fragen des Tagungspublikums etwas genauer ein-
zugehen. Es soll in diesem Abschnitt versucht werden, einerseits eine Recht-
fertigung fiir die angewandte Art der syntaktischen Analyse gegeniiber einer
sprachsoziologischen Betrachtung zu geben, andererseits das Erkenntnisin-
teresse am Gesamtprojekt darzustellen.

1 “Festlandsskandinavisch” (auch “Zentralskandinavisch”, vgl. Hansen 1987) wird in diesen
Jahren sehr hiufig als Sammelbezeichnung fiir alle auf dem skandinavischen Festland ge-
sprochenen germanischen Sprachen benutzt, im Unterschied zu den sog. “inselskandinavi-
schen” Sprachen, d.h. die Sprachen auf den Inseln im Atlantik, vgl. Braunmiiller 1991.
Dadurch werden die beiden Sprachen Neuisléndisch und Firoisch, die sowohl hinsichtlich
der Typologie als auch hinsichtlich der semikommunikativen Verhiltnisse aus der Reihe
der sonstigen 'nordgermanischen’ Sprachen tanzen, in einer Sondergruppe zusammenge-
faBt, wihrend die anderen Sprachen, die wegen der engen Verwandtschaft ja in vielen
Hinsichten als eine Sprache aufgefafit werden kénnen, dann die andere Gruppe ausma-
chen. Ich verwende fiir ’Festlandsskandinavisch’ die Abkiirzung 'FSK’.
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1. Zur Kasusneutralisation in den FS
Sprachen

1.1, Dc‘inisch

— e

Eine umfassinde Darstellung der didnischen Vemiilmisscia wurde in Jgr-
gensen 1991 g_egel?en. Ich beschriinke mich hier auf ein Resumé nebst eini-

gen Zusilzen empirischer Art.

Die komplexe Syntax der didnischen Personalpronomirla wurde schon
durch Paul Diderichsen 1946 mit einem sog. “Leichtgliedfele” festgeh}llten,
allerdings eher schiecht als recht, weil die Bedingungen, die ein solches Feld
ermoglichen wiird%n, so komplex sind, daB3 dieses Feld kaum ?ls ’Feld’ in der
gleichen Bedeuturlg wie bei den anderen Feldern zu bezeichnen wire. Soll
niimlich die Unablliingigkeit_ der Feldsyntax von relationellen und morpho-
logischen Verhiilnissen festgehalten werden, wire ein solchés Feld wie das
"Leichtgliedfeld’, das nur von einer Wortklasse in Anspruch ‘genommen wer-
den und nur bei gewissen syntaktischen Konstellationen vorkbmmen kénnte,?
kaum ein ’Feld’ in der hier stipulierten Bedeutung. Kein anderes Feld m der
Feldsyntax ist auf [#hnliche Weisc von den relationellen und rl’lorpllologiscllen
Bedingungen abhingig; ihre Manifestation beruht eifach daraul, daB es ein
Glied gibt, welches auf diesem Feld zu stehen hat. Den gleichen Status hitte

wohl am ehesten |
wirklich vorkomn
Vorfeld auf jeden
(vgl. Hansen & H

Zu dieser e
che Verhiltmisse

ias Vorfeld, bei dem man ja auch fragen kann, inwieweit es
t auBer in konstativen Hauptsitzen. Ausgelschlossen ist das
Fall in Ja/Nein-Fragen und in gewissen anderen Satzarten

arms Larsen 1970). o !

ier theoretischen Kritik kommt noch, daf} gewisse er}npin‘s-
wovon freilich einige eher den Feinstheitén der syntaktis-

chen Verhiiltnisse angehoren) kaum durch den analytischen Einsatz des

"Leichtgliedfelds’

beriicksichtigt werden konnten. Ich habe daher in Jgrgensen

1991 vorgeschlagen, daB das klassische Feldschema Diderichsens auf die

1

Kette F vna VNA beschriinkt wird,® und daB gleichzeitig alle pronominalen
Glieder, sofern siec unbetont sind, von dem relationell zugewiesenen Platz

2 Fiir cine knappe
1984 s. 59¢. J
3 Doch wird die

aber vollstindige Ausgabe dieser BeschreibungstraJition, s. Erik Hansen

on Lars Heltoft (Heltoft 1986a, 1986b) eingefiihrte Iﬂotation von v als m

(die ja das Zusalkxmenschmelzen des Hauptsatzschemas mit dem Nebensatzschema ermog-

licht) hier beriick

sichtigt. |
|
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ausgehen und enklitisch an ein vorausgehendes Glied angehingt werden.
Sollte der unmittelbar vor dem Ausgangspunkt stehende Platz unbesetzt sein,
riickt das Pronomen weiter, bis es auf ein zur Klitisierung geeignetes Glied
trifft. Geeignet sind in dieser Hinsicht alle valenzgebundenen Glieder,
einschlielich anderer pronominaler Glieder, die schon der kanonischen
Reihenfolge S-I0-DO gemiiB4 enklitisch befestigt sind. Dagegen sind die
Satzadverbiale im Feld a als Basis der Enklise nicht geeignet, was aufgrund
des relationellen Status dieser Glieder wohl einleuchtend ist: die Enklise
nimmt offenbar Riicksicht darauf, da3 solche Glieder nicht inhaltlich orienti-
ert sind, sondern eher dem Bereich der Sprachhandlung angehdren.

Ein paar Beispiele, um die Enklise anschaulich darzustellen. Im ersten
Beispiel wird ein Objekt pronominalisiert und mufl dann bis zum Vollverbum
des Satzes nach vorn riicken:

-2y

F ~m n a \% N A
Jeg  kender —  ikke —  Erik —
Jeg kender ham — ikke — — —

Wenn hingegen derselbe Satz eine zusaminengesetzte Verbform hat,
passiert anscheinend nichts; doch ist nach meiner Analyse das pronominale
Objekt hier als dem Perfekt Partizip im Feld V enklitisch angehiingt zu ver-
stehen;

(3-4°

F m n a \% N A
Jeg har — ikke kendt Erik —
Jeg har — ikke  kendt ham —_ —

Daher muf} das Feld N konsequenterweise auch leer gelassen werden.

4 Vgl Basbgll 1986, S. 176-7, Jgrgensen (ersch.).
5 Ubersetzungen: 1: “Ich kenne nicht Erik”; 2: “Ich kenne ihn nicht.”
6  Ubersetzungen: 3: “Ich habe Erik nicht gekannt™; 4: “Ich habe ihn nicht gekannt.”
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Ein trivalentes Verb weist auch verschiedene Enklisemdglichkeiten auf;
hier wird direkt duf allfillige zusammengesetzte Verbformen (bei depen A%

ausgeliillt ist) Riicksicht genommen:

(5-12)

F m n a \ N (I0) N (DO) A
Jens linte — engang — sgnnen bilen —
Jens linte — engang — sgnnen dt‘an _ =
Jens linte ham -— engang — — {  bilen —
Jens linte ham den — engang — — { — —_—
Jens har — engang lant sgnnen Ii bilen. —
Jens har — engang lint sgnnen dén — —
Jens har — engang lant ham — bilen: —
Jens hal; — engang lint ham den — — —

Wie man sieht: das gleiche Enklisemuster in beiden bﬁtzen, nur wird
die Enklise hier teils durch die infinite Verbform, teils durlch das indirekte

Objekt unterbrochen. Dagegen spielt das Satzadverbial keine
Zusammenhang.

Wichtig is{ nun, daB Pronomina, wenn sie in proso
nicht-enklitisch sind, auch nicht mehr die enklitische Syntax
die Pronomina in|den obigen Sitzen betont gewesen wiiren,
vollgiiltige Satzelemente notieren miissen:

Rolle in diesem

discher Hinsicht
aufweisen. Wenn
hitte man sie als

(13-14; 13 entspr. 2, 14 entspr. 8 oben)

i
NiA

F m n a -V
Jeg kender — ikke — ‘ham | —
Jens lante —_ ikke — ’ham den —

Wie man ﬁieht, funktionieren sie dann gegebenenfal
der Enklise, wie in (14).

7 Ubersetzungen: |5-8: “Jens borgte dem Sohn (=ham=ilin) das Auto
sprechend prongminalisiert; 9-12: “Jens hat dem Sohn (=ham=ihm)
geborgt.”

10

s auch als Basis

(=den=es) aus”, ent-
das Auto (=den=es)

i
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Die Enklise wird, wenn wir nach diesbeziiglichen GesetzmiBigkeiten
fragen wollen, immer dadurch verhindert, da ein Pronomen als Kem einer
Konstruktion auftritt, etwa durch die Ergiinzung um einen Relativsaiz, eine
Pripositionalverbindung oder eine Apposition. Noch verhilt es sich so, da3
Pronomina, die Teil einer parataktischen Konstruktion sind, auch nicht
enklitisch sein konnen, auch nicht dort, wo beide Teile der Konstruktion
Pronomina sind.

Es zeigt sich nun, daf die pronominale Kasusflexion — zumindest in
der gesprochenen Sprache — dazu tendiert, in den nicht-enklitischen Posi-

" tionen zu fehlen. Einzige Ausnahme wiren jene Beispiele, wo ein Pronomen

im Vorfeld eine Extraposition links wieder aufnimmt; in solchen Stellungen
kann das Pronomen sowohl betont als auch unbetont sein,8 aber die Flexion
ist auf jeden Fall voll vorhanden. Dagegen schwindet in jenen Konstruktio-
nen, wo das Pronomen nur betont sein kann, die Flexion, zumindest in der
durchschnittlichen Alltagssprache.9 Da die nicht-enklitischen Glieder ja genau
dieselben positionellen Verhiltnisse aufweisen wie die Substantiva, die auf
Dinisch ebenfalls keine Kasusflexion aufweisen, ist die semiotische Begriin-
dung fiir die aufgelassene Kasusflexion ziemlich klar.

Es ist verlockend, diese Tatsachen mit der didnischen Pridikation in

“Verbindung zu setzen, bei der ja bekanntlich casus obliquus des Pronomens

als Pridikativ aufiritt. Das wire aufgrund der Prosodie leicht denkbar. Nun
verhiilt es sich aber, wie schon oben angedeutet, so, daB die prosodischeri
Verhiiltnisse nicht als in erster Linie ausschlaggebend zu verstehen sind, son-
dem die Prosodie nur eine von vielen miteinander verbundenen semiotischen
Signalen ist. Es ist daher eher fraglich, ob es wirklich gerechtfertigt ist, diese
Tatsachen auf diese Weise miteinander zu kombinieren.'

8 Vgl Hansen & Lund 1983 § 19; die hier angegebene Verteilung der betonten und unbe-
tonten Formen bei Referenz zu extraponierten Gliedern (links betont bzw. rechts unbetont)
ist allerdings in meiner Sprache fakultativ; ich kann in beiden Funktionen sowohl betonte
als auch unbetonte Formen haben.

9  Eine genauere Darstellung dieser Verhiltnisse mufl hier unterbleiben; einige Beispiele fiir
den Zusammenhang zwischen schwindender Morphologie und syntaktisch bedingter Be-
tonung finden sich in Jgrgensen 1991.

10 Vgl Lars Heltoft 1991, wobei ich aber sagen muf}, daB die von Heltoft vorgeschlagene
Losung mir auch recht unwahrscheinlich vorkommt (obwohl schon Kallstenius /1909/ et-
was Gleichartiges fiir Schwedisch vorgeschlagen hat!). Sie setzt namlich voraus, da eine
Nominalphrase ihren Kern im Artikel hitte; obwohl etwas Ahnliches schon von Sonesson
1974 unter Berufung auf die Skolastiker und von Erik Andersson (1987) mit einer kon-
kreten Betrachtung iiber schwedische Nominalphrasen vorgeschlagen worden ist, miifite
man doch einen solchen Vorschlag besser rechtfertigen kdnnen.
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1.

.

1.2

Auf Schyv
Art, d.h., daB

|
|
!
. Schwedisch \
;

.1. Die schwedische Hochsprach

vedisch ist die Pronominalflexion weitgehend *klassischer’
Glieder, die mit einem Nominativ kongruieren, auch selbst

Nominativ aufweisen, wenn der Nominativ {iberhaupt erkennbar ist. Es gibt

aber schon in de

Die eine

9|

r Hochsprache gewisse Abweichungen verschiedener Art.

betrifft die sog. reduzierten Vergleichsséitzala, d.h. Satzglieder,

die mit schw.

som’ und ’in’ gebildet werden. In Jgrgensen 1990 wird der

Status solcher ?Séil'ze im Dinischen untersucht. Die Haupithese dieser Arbeit

ist, daB solche

sitze nicht als reduzierte Nebensitze aufqufassen sind, son-

dem einen eige?en Gliedtypus innerhalb des Satzgefliges bilden — allerdings

auch kaum, wie
zunehmen, daf3
dendes Argume
Gliedem ist jed
1971 S. 186).

In schwe

Frage nach den}lll Kasus in diesen Konstruktionen auf. Zwar gibt es nach wie’

vor eine starke
dieser Konstruk
als auch wie in

sonst behauptet, von einer Préposition einlgeleitet. Es ist an-
diese Analyse auch fiir Schwedisch giilti% ist; ein entschei-
it wie die Verwendung von reflexiven Pronomina in solchen

enfalls auch fiir das Schwedische stichhaltig (vgl. Collinder

dischen Sprachrichtigkeitsdiskussionen taucht regelrriiiBig die

Neigung Richtung Nominativ, aber auch casus obliquu§ ist in
'tion nicht linger uniiblich. Also heifit es sowohl wie in (15)
(16)"":

(15) Han ir dldre én jag.

(16) Han ir éldre in mej.

Die zweite betrifft Satzspaltungen. Hier gilt seit langerer Zeit die Re-
gel, daf3 das Pr}ynomen vor dem Relativsatz den Kasus annimmt, welchen das
betreffende Glied im Nebensatz haben wird (vgl. Beckman 1945 120, Anm.

3; Thorell 1973 890 b). Es heifit also:

11 (15-16): “Eri
12 17:“Erware

12

(17) Det iar han som slog meg.

(18) Det &r honom som jag s]og.12

st dlter als ich.” ) .
; der mich geschlagen hat.” 18: “Er war es, den ich geschlagen habe.
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— wo wir in (17) einen Nominativ haben, weil die Funktion des hervor-
gehobenen Gliedes im Ausgangssatz die eines Subjekts ist, wihrend sie in
(18) die eines Objekts ist und die Form daher casus obliquus ist.

Wihrend die Unsicherheit im Dﬁnischen auf ziemlich viele Konstruk-
tionen ausgedehnt ist, sind die schwedischen Verhilimisse — auch in der nicht
so gebildeten Umgangssprache — weniger belastet. Ich habe einmal eine
Reihe von Beispielen aus Ulf Lundells Jack zusammengestellt, wo die
Konstruktionen, die im Dinischen Unsicherheit hervorrufen, exzerpiert wur-
den. Es zeigte sich, daB Lundells Drogen- und Alkoholsiichtige die Kasus-
kongruenz miihelos beherrschten; wo Wahlfreiheit besteht, lassen sich beide
Formen belegen. Bei dem sprachlichen Realismus dieses Buches hitte man
erwarten konnen, daB etwaige Unsicherheiten unter normalen Sprechem
reflektiert worden wiéren. :

Die wenigen Beispiele, die ich bis jetzt gefunden habe, ktnnen auch
als einfache Solozismen verstanden werden. Kallstenius (1909) fiihit z. B. fol-
gende Beispiele an (leider ohne Quellenangabe, obwohl es sich angeblich um
authentische Beispiele handelt), wo 3. Pers. P1. Nominativ den entsprechen-
den casus obliquus ersetzt hat:

(19)13 Det ir icke si mycket under dessa dvningar
kroppen utvecklas som fastmer under de vilka be-
drivas ute i skog och mark.

(20)14 Om man téinker pd de naturliga rikedomar
viirt fosterland dger och med dem jimnfor de som
finnas i andra linder, skall man finna etc.

(21)15 Savil for lantbefolkningen som for de som
bo i stiiderna ...

(22)16 De kunna ej jimnforas med de i Skine.

(23)17 Jag vill ej omnimna de som torde vara de
allra viktigaste.

13 “Nicht so sehr wihrend dieser Ubungen entwickelt sich der Kérper, sondern eher wihrend
jener, die drauBen 1m Walde und im Felde betrieben werden.”

14 “Wenn man an die natiirlichen Reichtiimer denkt, die unser Vaterland besitzt, und sie mit
Jenen vergleicht, die es in anderen Lindern gibt, wird man finden etc.”

15 “Sowolhl fiir die Landbevilkerung als auch fiir jene, die in den Stidten wohnen ...”

16 “Sie konnen nicht mit jenen aus Schonen verglichen werden.”

17 “Ich mochte jene erwihnen, die die Allerwichtigsten sein diirften.”

13
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(24) zeig
stenius 1909:

Dazu mu
beiden Formen

=—

- den umgekehrten Fall; das Beispiel starmllt auch von Kall-

(24)18 Moderne hiir hemma och dem i Paris
(aus einer Uberschrift)

B allerdings bemerkt werden, daB die Verwechslung dieser

auf Schwedisch sehr naheliegend ist, we,l‘il nur die: Schrift-

sprache hier den Kasusunterschied hat. Die gesprochene Sprache hat seit

lingerer Zeit (auch in den meisten Mundarten) nur eine chrm, gemeinsam fiir

Nominativ und
wird."” Sicherl

casus obliquus, die in der Schriftsprache als *dom’ notiert
ch ist es typisch, daB das folgende Beispiel, wo ‘han’ fiir

’honom’ eingesetzt worden ist, Kallstenius stérender erschéint:

1.2.2. Nordschwedisch

(25)20 Herr Forsell bugade sig alltjimnt for koris-
ter, riddhissare, mannen med dskan pi teatervin-
den och han som regerer dver underjordens fall-
luckor. :

In nordschwedischen Mundarten zeigt sich in vielen Hinsichten ein an-
deres Bild. Einerseits sind die Paradigmen in diesen Mundarten viel weniger
formenreich, weil 3. Pers. Sg. meistens einen vollstéindigen Synkretismus auf-

weist, nicht nu
bedeutungen.

, wie im Diinischen, einen Synkretismus bei den Gegenstands-
ie klassischen nordschwedischen Mundarten unterscheiden

iibrigens auch jnicht zwischen Gegenstiinden und Personen bei den ronomina;

es gibt einfacl

Pronomina fiir die drei grammatischen Geschlechter, und die

in der schwedﬁschen Hochsprache vorhandene Unterscheidung zwischen ’ani--

mé’ und ’inami

iné’ (vgl. Hjelmslev 1956) selzt sich nur léngsam, wenn iiber-

haupt, durch, J"gl. Astrom 1893 S. 33, Reinhammar 1975, Bolander & Hene
1982. Wenn npch dazu zu beriicksichtigen ist, daf 2. und 3. Pers. Pl. auch in
-diesen Mundarten Synkretismen hinsichtlich des Kasus aufweisen, wird man
verstehen, daf} der Kasus tiberhaupt eine sehr geringe Roil_le spielenikann an-

ders als auf

18 “Die Moden|hier und (jene) in Paris.” .
19 Siehe auch Griinbaum (1976) fiir entsprechende AuBerungen.

dnisch, wo solche Synkretismen auf die nicht-animierten Pro-

20 “Herr Forsell verbeugte sich nacheinander vor den Chorsiingern, dem, der den Vorhang
hinaufzieht,|dem Mann am Theaterdachboden mit dem Donner und ihm: [auf Schw,
Nom.], der iber die unterirdischen Fallklappen regiert.” [aus: Dagens Nyheter, Nat.-uppl.

16. 4. 1909.]

14

Henrik Jprgensen: Kasusneutralisation ...

nomina der 3.. Pers. Sg. ("den’ und ’det’) beschriinkt sind. Die heutige Um-
gangssprache in Nordschweden fiihrt ganz viele von diesen Elementen weiter

. Eine interessante Abweichung wird von Anders Holmberg (1986) be-
schrieben. Er hat aufgrund einer Untersuchung von einem Informanten aus
Ske]l(?fteﬁ festgestellt, daB der Informant bei eben Jjenen Pronominalformen
WO ein Kasusunterschied noch bestanden hat, unter gewissen syntaktiscl;
bedingten Umstinden, Neutralformen benutzt hat. ,

. Die kasusneutralen Pronomina finden sich in der Analyse Holmbergs
a!s direkte Objekte eines Verbs und als Regimen gewisser Pripositionalver-
b'l‘ndl.mgen. Die Moglichkeit fiir ein Neutralpronomen ist direkt davon ab-
han_gfg, ob die Nominalphrase, wo das Pronomen steht, als Schwester im ge-
nf:ratlven Baumdiagramm erscheint oder nicht. D.h.: das Pronomen kann z.B
nicht enklitisch sein; es muB durch die sog. ‘constituent-commanding’ dirc'ak;

vom Verb oder von der Priiposition abhiingen. Das bedeutet, daB der Baum so
aussehen muf:

' X
: N
\Zi NP

X’ kann hier entweder VP oder PP sein, keinesfalls aber eine idente
Kategorie V oder P. Wenn es so wire, hiitte man eine in der generativen Be-
deutung enklitische Form.

Rein positionell bedeutet das, daB8 die neutralisierbaren Objekte in
einem Diderichsen-Schema auf dem normalen Objektsplatz stehen miissen.
Ob sie notwendigerweise betont sind oder nicht, ist nicht ganz geklirt. Holm-
berg hat sich mir gegeniiber dahingehend geéuBert, da8 sie unter Umstéinden
unbetont sein konnen, trotzdem aber nicht enklitisch in der generativen Be-
deutung sind.

Dagegen sind die kasusneutralen Formen von einer langen Reihe von
Kontexten ausgeschlossen. Holmberg erwiihnt die folgenden (S. §6; Holm-
bergs Beispiele):

a. Als Objekt eines reflexiven Verbs:

(2_5)21 *Jag rakade jag / OK Jag rakade mej

21 “Ich'rasierte mich.” (mich’ *nom. / OK obl.) *

15
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b. Als Subjekt einer *small clause’:

(26)22 #*Dom anser jag galen / OK Dom anser mej
galen

(27)23 *Hon gjorde jag ledsen / OK Hon gjorde
mej ledsen

(28)24 *Hon sig jag komma / OK Hon sig mej
komma \
|

c. Als in(lirektes Objekt:

(29)25 *Hon gav jag boken / OK Hon gav mej
boken

d. In der|Position links von einem Satzadverbial (= Diderichsens
Leichtgliedleld):

(30)26 *Hon kysste jag aldrig / OK\Hon kysste
mej aldrig

Diese Bgispiele haben die Eigenschaft gemeinsan.l, Laﬁ sie alle von der
»constituent-commanding’ Baumform ‘abweichen. Hl}]SlChﬂlCh der !Setonung
ist die Lage insofern etwas ungeklirt, als diese Positionen wohl me':lstens u:ll-

. : e rwen-
betont sein wiirden, nicht aber immer als enklitisch in d(la_r von mir ve
deten phonetisc h/positionellen Bedeutung.

Noch eih weiteres Muster zeichnet sich in einigen Infonna;ltfﬁrbf;frg;1
gungen ab, di¢ ich bei einem Aufenthalt in_Umt?ﬁ gemacht habe. u‘fmﬁl\,
diesen Fillen ilst die gewdhlte Neutralform wie bef Holnl erg d(.ir Nomi b]"
Hier sieht mal# einen grofen Unterschied zum D:u}lschem, wo ja cafﬁs 0 ;—
quus der domﬂnante ist. Es hat sich in den von mir untersuchten Ea irlll gSie
zeigt, da die Pronomina eben dann die Neutralformen erhalter;(,;we{ ) e
unter Kontras{betonung stehen. Wo eine Kontrafstbetonun'g b'loc iert 1311,
die Neutralisation weitgehend ausgeschlossen (Eine vollstindige Darstellung

. o]
der Untersuchung muf hier aus Platzgriinden unterbleiben).

Die Diskrepanz zwischen Holmbergs und meinen Ergelijni;sszn I;nag
L i i i w rden, dal3 un-
verschiedene Ursachen haben. Einerseits soll darauf geacliltet we

“Sie finden mich verriickt.” (’mich’ *nom. / OK obl.)

22 . " , M %

23 “Sie machte imich ungliicklich. (’mich’ *nom. / OK obl.)
24 “Sie sah mich kommen.” (’m_lch‘ *nom. / OK obl.)

25 “Sie gab mir das Buch.” (’mir’ *nom. / OK obl.)

«Sie kiiBte mich nie.” ('mich’ *nom. / OK obl.)

[
[=N

—_
[@))
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sere Informanten in keinen Fillen aus demselben Gebiet kommen. Dazu
kommt noch, daB viele Sprecher, mit denen ich gesprochen habe, darauf hin-
gewiesen haben, daB die Mundart in Skellefied sich von jeder anderen in
Nordschweden unterscheidet. Sehr wohl denkbar wire also, da Holmbergs

Untersuchung auf jeden Fall fiir Skellefted giiltig ist, aber vielleicht kaum
dariiber hinaus.

Die letzte Moglichkeit wire, da das ganze Phidnomen, weil es eben
ein Non-Standard-Phéinomen ist, verschiedene Regeln auf den Plan ruft, die
gleichzeitig innerhalb derselben Sprachgemeinschaft funktionieren. Solche
Regeln sind nicht ganz unbekannt. Ich mdchte hier ein dénisches Beispiel an-
filren: Das dinische Reflexivpossessivpronomen ’sin / sit / sine’ weist der
Hauptregel nach auf das Subjekt desselben Satzes hin. Dariiber hinaus gibt es
Konstruktionen um .Verbalsubstantive, wo auch das Reflexivpossessivum zur
Anwendung gelangt. In Akkusativ-mit-Infinitiv-Konstruktionen bezieht sich
das Reflexivpossessivum (zumindest nach den strengen Regeln) auf den Ak-
kusativ, nicht auf das iibergeordnete Subjekt. Nicht wenige Sprecher (darunter
der Verfasser dieser Zeilen) lassen aber in Fillen, wo der Akkusativ ein
Pronomen der I. oder 2. Person ist, worauf sich das Reflexivpossessivum
(das ja inhédrent 3. Person ist) nicht beziehen kann, das Reflexivpossesivum

sich auf das iibergeordnete Subjekt beziehen, was sonst nicht méglich ist. Ein
Beispiel:

(31)27 Ebbe lod Ole spise sin hat op.

In diesem Fall bezieht sich das ’sin’ eindeutig auf Ole, was v6llig mit
den normalen Regeln iibereinstimmt; es wird meistens so verstanden, daf§ der
aufgefressene Hut eindeutig Ole gehért. Im néchsten Satz' dagegen bezieht
sich ’sin’ eindeutig auf das Satzsubjekt, weil der Akkusativ ohnehin nicht
damit vereinbar wire; in diesem Fall gehort der Hut Ebbe:

(32)* Ebbe lod mig spise sin hat op.

27 “Ebbe lieB Ole seinen Hut aufessen.”
28 “Ebbe lieB mich seinen Hut aufessen.”
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Viele Sprecher kénnen aber mit (32) gar nichts anfangen. Sie sind rat-

los oder sie ve

.suchen es mit “hans’, was dann von seiteln des Gegeniibers

ebenso stark abgelehnt wird. So wie die Regel fiir das Reflexivpossessivum

meistens formuliert wird, haben die Ratlosen recht; nur gibt es dann daneben
. 29

einen systemati1 ch abweichenden Sprachgebrauch.‘) |

In der K
man sich denk
zwischen Synta
ten wir vielleic
fallende Vielfal

2.

Es ist h

bmmunikation scheint dieses Verhiltnis weniger storend, als
.n konnte. Wenn das dénische Beispiel, yas das Verhiiltnis
. und kommunikativer Fihigkeit betrifft, sti‘chhaltig wiire, hiit-
1t auch fiir das Nordschwedische. eine Erk?iirung fiir die auf-
. der Beispiele. i

|
Eine methodische Nebenbemerkzlmg

er berechtigt zu fragen, inwieweit wir einen Vergleich aus--

fiihren ktinnelg, wobei weichende Mundarten einer diinn besiedelten Ab-

wanderungsge
starken und hi
Hochsprache, 3
und Syntax vol

Das ents
ist, ist eben, d&

end (wie Nordschweden es ist) mit den [Kemgebieten einer
bryordringenden Mundart (wie die modeme Kopenhagener
o sich die hier beschriebenen Tendenzen beziiglich Flexion
1 durchgesetzt haben) verglichen werden.

cheidende Argument dafiir, daB diese Untgrsuchung berechtigt
8 wir uns hier nicht mit der eigentlichen !prachsoziologie be-

fassen, sondern damit, wie die gesprochene Sprache dieses oder jenes Prob-

lem formt. Be

einer solchen Untersuchung, wo eben die gesprochene Spra-

che im Mittelpunkt steht, erscheint mir die soziologische Zugehorigkeit der

Sprachformen
uns mit Phing
Das heifit, da

weniger interessant, solange wir uns vor Atllgen halten, daB8 wir
menen befassen, die gesprochenen Sprachen gemeinsam sind.

wir uns auch vergewissem miissen, daB |die Mundarten, mit

denen wir uns befassen, keine "Hochsprachen’ mit einer sehr engen Be-

ziehung zur S¢

hriftsprache sind. |

In der Auseinandersetzung mit dem StrukluralismulL ist es eine alte Fra-

ge, inwiefern

die Schriftsprache zu beriicksichtigen sel. Obwohl Saussure

sich bekanntlich stark fiir die gesprochene Sprache einsetzte, ist es ein sehr

29 Die bis jetzt

griindlichste Untersuchung von diesen Verhiltnissen, Diderichsen 1939, be-

schreibt die|Lage etwas anders, weil er beabsichtigt, die Verhiltnisse in der Sprachge-

meinschaft

arzustellen, d.h. er versucht nicht (wie ich hier), Teilmengen von Sprechern

zu beriicksidhtigen. So ist es auch in der Darstellung in Didericlisen 1946. Die hier gege-
bene Beschieibung hat nach Diderichsen 1939 S. 55 eine deutliche Ahnlichkeit mit der
Darstellung [in I.N. Meiers Dansk Grammatik til Brug for Skaler'\(1843), die ich allerdings

nur durch die Darstellung Diderichsens kenne. |
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. Die Fr.age, die hier behandelt wird, ist auch, wie man sieht, eigentlich
n}cllt von rein synchroner Art. Es geht vielmehr darum, die Ko;lsequenzen
einer gemfamsz‘lmen Tendenz, nimlich der Tendenz Richt’un'g Kasusabbau, in
den skandmgwschen Sprachen zu untersuchen. Das heif3t, daB es zulissi s’ i
muf, verschlfedene Phasen in dieser Entwicklung zu verg’leichen egal wgie esliz
entstanden sind. Den Schriftsprachen kommt hier die etwas l,mangenehme
Rolle des groBen Lagers der Riickstindigkeit zu; denn die Schriftsprachen
versgchen ja ihrer Funktion gemiB ein gewisses Stadium in der 15); rach
entvaklung festzuhalten und entwickeln sich in jeder Hinsicht viel lan amer
weiter als die gesprochene Sprache. gsa'mer

. Em' Beispif:_l wird das Problem verdeutlichen: In der neueren dénischen
L'lteratur ist der Ubergang zum casus obliquus, wenn das Pronomen als Kem
elr.{er h_yp.otaktischen und als Teil einer parataktischen Konstruktion auftritt
grofBtenteils vollzogen, sobald eine eigentliche miindliche Sprache realistiscl’
nachgeahmt wird. Auch relativ konservative Zeitungen wie z.B. Weekenda "]
S(‘ZH z'lehen langsam mit. Nichtsdestoweniger sieht man auch daB J ugendh'c&g
die sich um eine gepflegte Sprache bemiihen, noch die Kon’gruenzre eln ver’
v‘venden; z.B. kommt der Nominativ in den oben genannten Kgonstr k-
tionstypen auf den Tonbandaufnahmen in Karsten Sommers Buch “ detuf ]
Qare c.iet Jjeg ville sige, hej!” (Sommer 1985) nicht so selten vor G.Z'I;'IZ de: at"
lich §md zwei Normen gleichzeilig am Werk, wobei die Riick.wirkun (;Je_
Schn.ftsprache auf die gesprochene Sprache gar nicht zu unterschiitzeﬁ i tr
SchlieBlich gibt es ja nach wie vor die tief verwurzelte Vorstellung von einse;

unab.anderbaren Hochsprache, die am ehesten in den Normierungen der
Schriftsprache zum Ausdruck kommt. A

v dUnter solchf:n Uqlstﬁnden ergibt sich die Notwendigkeit, eher mit
undarten zu arbeiten, die entweder als soziologische oder als geographische

30 Vgl. Hansen 1972, Jgrgensen 1991.
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AuBenseiter (gder beides!) von der Schriftsprache um einiges entférnter ste-
hen als zum Beispiel die gesprochenen Hochsprachen.” [Solche AuBenseiter
sind eben sowphl Nordschwedisch als auch die nicht-gehobene Stadtmundart
Kopenhagens. :

3| Zum Vergleich der beiden Sprachsituationen

Wir sehen somit, wie sich die beiden Sprachen| zum Problem des
Kasusabbaus verhalten. Wenn wir annehmen, daB3 sich der| Kasusabbau in den
skandinavischen Mundarten irgendwo auf der Strecke zweschen voll aufrech-
terhaltenen Vierkasussystemen (wie im Neuhochdeutschen und im Isldndi-
schen) und stark abgebauten Systemen (wie im Franzésischen, wo die ab-
gebaute Form [bekanntlich Nornm geworden ist) befindet,| kbnnen wir anneh-
men, daf} sich|die Tendenzen in verschiedenem Ausmaf |durchgesetzt haben,
Das sieht man(schon deutlich am Vergleich der schriftsprachlichen Nomlen.

Die Digferenzierung in den Mundarten bereichert|das Bild erheblich.
Wiihrend Nordschwedisch — zumindest die von mir beobachtete Variante —
die Kasusresté fiir bestimmte pragmatische Zwecke umfunktioniert, um damit
eine iiberstaﬂie Betonung auch morphologisch charakterisieren zu kénnen,
wiihlt Diniscl| eine andere Losung, wo der Kasus in den Feldem hinter dem
finiten Verb nur in der enklitischen Position vorhanden ist, wiihrend der Ka-
sus im Vorlell nur dann vollig abgebaut wird, wenn das Pronomen. ein Teil
des Kems eirjes Gliedes ist. Wie schon oben angedeutet, gibt es die volle
Flexion auch pei normal betonten, aber allein agierenden Pronomina im Vor-
feld. Im Dini$chen sind kontrastbetonte Pronomina ﬁbrig‘ens immer voll flek-
tiert, obwohl sie die enklitischen Positionen nicht mehr einnehmen. :

_ Withrend sich also die dinische Losung aus einem|Zusammenspiel von
Linearitit und intemnem Aufbau der Glieder ergibt, ist die von Holmberg
(1986) observierte Variante des Nordschwedischen (wenn sie wirklich eine

31 Ich mochte fhier auf die verwandten Fragestellungen in Braunmiiller 1987 hinweisen, wo
eben die Urwiichsigkeit einer Mundart sie als vorziiglichen Forschungsgegenstand erschei-
nen liBt. Braunmiillers typologische Untersuchung des Siidjiitischen (Sgnderjysk) ist auch
fiir mein Projekt von erheblichem Interesse; ohne daB sich dennoch behaupten 148t, daB
sein Begriff] "drift’ unmittelbar auf die von mir behandelten Fragen anzuwenden ist. Man
kénnte z.B.| auch an die Entwicklungsgedanken Hjelmslevs (s. Hjelmslev 1972) denken,
wonach das System immer dazu neigt, sich in eine. bestimmte|Richtung zi entwickeln,
und nur von den sozialen Verhiltnissen in einer fixierten, obwohl intern widerspriich-
lichen Form aufrechterhalten wird. Beide Theorien lassen sich vermutlich unter einen Hut
bringen, obohl ein analytischer Apparat dafiir, wodurch eben Widerspriichlichkeiten als
solche entdeckt werden kdnnen, kaum vorhanden ist.
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g_rﬁﬁere empirische Basis als die eine von Holmberg beobachtete Person be
snt'zt) e¥1er von den rein relationellen Verhaltissen in der Sprache bedingt E;
zeigl S.lCh. somit in diesen Verhiltnissen sowohl ein zwischenregion'a]es. als
auch ein Innerregionales Variationsnetz; ein deutliches Zeichen dafiir, daB es
auf ejmer Gesamtebene eine erkennbare, wenn auch ziemlich al;strakte
Entw1f:l$1ungstendenz geben muB, die fiir die allgemeine typologische Cha-
rakterisierung der FSK-Sprachen notwendi g ist.

o Das' semiotisch Interessante an dieser gemeinnordischen Sprachsitua-
tion lSt., wie schon angedeutet, daB die sehr verschiedenen Losungen alle zei-
gen, wie verschiedene, sonst relatiy unberiicksichtigte Relationen in der Spra-
cl.le, pldtzlich mit dem im Abbau begriffenen Material verstirkt weré)en
Sicherlich ist hier auch eine iibergeordnete Tendenz spiirbar, nimlich die T n.
d'en% zum ’obligatorium’* der pronominalen Fonnen, auch ,wenn sie im Pr?n:
zip informationslos sind. Das heifit dann wiederum, daB gerade dieses ’obli-

gatorium’ das Vorhandensein' der flektierten F i i
i » ormmen bedingt
die Kasusflexion. Bl und damit auch

Ich verdanke Frl. Dagmar Pill, Wien' und Frl. Mag. Suzanne Schiiffer,
Wien / Minneapolis, St. Paul, griindliche Vorschlige zur Verbesserung der
Sprache. Alle verbliebenen Fehler sind meine Verantwortung.
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