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Om de danske personlige pronominer

Af Henrik J Q(g‘ensen “ ;

De danske personlige pronominer har en rekke egenskz‘lber, somf ville

have taget sig noget mearkvardige ud, hvis man registrérede dem i et

nyopdaget indianersprog:

\
1. De har som den eneste ordklasse overhovedet bevaret en rudifnen—
t2r kasusbgjning,' hvor en oblik kasus adskilles fra en 1‘10minati\f’. En
del af de egensfaber, Som man naturligt forventer fra kasussprog, sa-
som gennemf;zir| kongruens ved sammenligningsled og pr;aedikatfvér, er

dog gaet tabt, ejler befinder sigi et hensygnende stadium‘, i hvert fald i
talt sprog. ‘

2. T en ellers ve reguleret positionssyntaks har de udpragede tenjden—
ser til at flytte si omkring i sztningen, forudsat at de er t}ryksvage.i‘i Det

er denne observation, der mere eller mindre fuldstzendigt er samlet |

den sékaldte let edsregel.

I henseende til 1 orfologi, positionssyntaks og prosodi afviger de der-
ved fra alle andre muligheder for at udfylde et nominalt led. Det m4
derudover bemerkes, at disse szlsomme egenskaber kun optrzeder i
fuldt omfang, hyor pronominet udfylder et nominalled asfne. 1 salhme
djeblik, hvor pronominet indgdr i en eller anden konstruktion, ligegyl-
dig hvilken, falder omflytteligheden vak, og det samlede led bliver

trykstzrkt. Der 23 i talesproget en udpraget tendens til, at den sae%lige
pronominalbgjning ogsa falder vek i disse tilfzlde. j
Det har veret|kendt siden Diderichsens fgrste samlede formuleiing
af feltsyntaksen 1 1946, at tryksvage led (dvs. en del pronominer, samt
oher og oder)? har en tendens til at bevage sig frem i sztningen. Denne
lagttagelse formaliseredes senere i letledsreglen, hvor dcsar oprettc‘;s et
regulert felt til denne ledtype (Diderichsen 1966 s. 371; Hansen 1984s.
59t.). Hans Basbgll har | en afhandling fra 1986 diskutejret forho;]det
mellem pronominer som objekter og de prosodiske forhold, hvor poin-
tener, at de lette (objekts-) pronominer er klitiske. Jeg mener, at Bas-
balls Igsning er korrekt, men ufuldstendig. Hensigten med dette arbej-
de er derfor at prgve at gore rede for de sammenhange, som jeg mf;jner

6 - Henrik Jprgensen

at se mellem pronominernes morfologiske, syntaktiske og prosodiske
forhold. Jeg vil havde fglgende:

* De danske personlige pronominer er alle sammen som tryksvage khci
tiske, dvs. de er rent rytmisk forbundet med 'et tryksterkt 1§q baglvz?j

(proklitisk) eller foran (enklitisk), eventuelt i klynger af kl}tlske 1ed.
De er sammen med konjunktionalerne, en del modaladverbier olg .ek -
setningsmarkgren ‘at’,> samt de tryksvage her og der de eneste klitiske

ledtyper i dansk.

* Pronominernes klitiske egenskaber kan efter visse regler forklare de-
res szrlige stillingsregler. Visse undtagelser fra den sikaldte letledsre-
gel kan derigennem forklares som instanser af den generelle regel.

* Hovedtendensen i talesproget er, at pronominerr_le kun k_al_l bgjes,

ndr de stér i klitisk position. I ikke-klitisk stilling svinder b(zs]‘mng der-
imod kraftigt. P4 dette punkt er den nuv_aerende danske skrlft'sprtO%s-
norm meget inkonsekvent, som jeg skal vise. Konsekver.lt upleéeft a 61;
sprog overholder her regler, som udviser ‘kraftlgc?‘analogler .me ralills _
— en observation, som kan fglges tilbage til Lefolii, og som siden erd i

vet taget op af Erik Hansen. Dette trek ved moderne d.ansk - _fo:ju sa :
at den ‘uplejede’ sprogbrug antages for at vare tettest i pagt me 1spfok
gets vaesen og den ‘velplejede’ en art kun.stregel — er sprogtypologis

serdeles interessant. Analysen kommer til at antyde' nogle sammen-
henge mellem feltskemaet og de prosodiske mgnstre i dansk, som jeg

ogsa skal forsgge at skitsere kort.*

1. Pronominernes stillingsregler

1.1. Pronominalt subjekt o \
Det hedder i de gengse formuleringer af Diderichsens feltskema, at
subjektet er knyttet til pladsen son ni feltskemaet. Denne regel gelder
tilsyneladende uden undtagelser. Kun Diderichsen 1946 § 73 anfgrer

nogle eksempler, som kan forstas som afv1g§lser herfra:

(@))] Saa maatte jo/nok/vist kongen bgje sig.
) Saa var pludselig dgren sprunget op.
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I |Kigbstederne har szdvanligvis hvert I}-qus en %lille
Have. ‘ |

@) Nzste Eftermiddag laa endnu Stenene urgrte.
(Ive sidste to ekss. efter H. C. Andersen)

@)

Diderichsen er inde p& de prosodiske forhold i denne s‘ammenhai:ng,

idet det anfgres, |at adverbialets flytning hovedsagelig ber(‘)r pa, om‘ det
er lettere end subjektet. At dette faktisk er ngglen til forstaelsen af ob-
servationen, ser man af Diderichsens eksempler i § 741? hvoraf |det
fremgar, at det ex umuligt at erstatte subjekterne i de anf¢rte ekss. med
anaforiske pronominer og samtidig bibeholde ordstllhngen
(17 *Saa maatte jo ,han bgje sig. |

(29 *Sha var pludselig ,den sprunget op. “ ‘
3" * I K1¢bstaederne har szdvanligvis ,de en lille Have. |
@) aeste Eftermiddag laa endnu ,de urgrte.

|
i

Denne ordstillin stype er ikke bare H. C. Andersensk. DPTn kan fmdes
imange typer af mundtlig sprogbrug, f.eks. i dialektnedtegnelser. Kon-
struktionen er ikke bare dialektal eller mundtlig; den kan\ogsa fmdes i

det litterre sprog, samt i videnskabelig sprogbrug. Det sk‘al dog v1111gt

indrgmmes, at r kef@lgen Fvan(a) ikke er specielt hgjfrekvent; den'

optreder f.eks. n pe i avisprosa. Dette er imidlertid 1kke stedet tll at
dokumentere konstruktionens eksistens detaljeret; i stedet ma vi spQr—
ge: hvad er dens §trukturelle karakteristikon?

Diderichsen ingfgrte i 1964 et maximalt sztningsskema, hvor den
omtalte konstruklion er forudset i form af en serlig a- plz‘}ds foran . n
Denne Igsning er mulig, men ggr ikke rede for det faktum, at ubetonet
pronominalt subjekt forhindrer dannelsen af konstruktlonen. Det for-
hold, at de adverbialer, der i fgrste reekke kommer pé taléT til pladsén
er prosodisk lette - eller i hvert fald af treenede oplesere v11 blive hand-
teret som sddanne, eventuelt ved hjelp af bitryk —er hovedanledningen
til, at jeg foreslar, at man i stedet begynder at sondre mellem princi-

pielt betonede og principielt ubetonede pladser i saetningss‘kemaet, alt-

sd at vi regner med to grupper af led: de ikke-klitiske (der udger d;en
normale rekke i sptningsskemaet F/vna/VNA) og de klitiske (bl.a. det
ubetonede postverbale pronominale subjekt og de lette neksusadverbl—
aler). Ggr man det, far man tilsyneladende et stgrre rnylder af led pa

|
samme made som|i Diderichsens 1964-version af skemaet men dlsse
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led er i virkeligheden pa hvert niveau organiseret regelmassigt. Rent
grafisk er det efter min mening lettere at udskille de klitiske led totalt
af grundskemaet, modsat Diderichsens fremgangsmade i 1964.

Imidlertid bliver der en rekke eksempler tilbage, hvor a fgr n tyde-
ligvis ikke er enklitisk, men har ganske normalt hovedtryk. Af grunde,
som jeg vender tilbage tili afsnit 5, ma man derfor fastholde (betonet)
a fgr n, selv om det ma4 siges, at konstruktionen er udpraget skrift-
sproglig. Man kan opstille den hypotese, at konstruktionens eksistens
netop har sammenhzng med det forhold, at setningens subjekt er ind-
draget i seetningens fokuserede omrade. Dette ville normalt ikke kunne
veere tilfeeldet med et (ubetonet) pronomen, og det ville redeggre for
observationen i (1-4) ovenfor. Ombytningen tjener derfor til at marke-
re, at subjektet undtagelsesvis er inddraget i stningens gyldighedsfelt
(se om dette begreb afsnit 3).

1.2. Pronominalt objekt

Den velkendte letledsregel, hvorefter et ubetonet pronomen rykker
frem fra N til central- eller neksus-feltet, blokeres i en rakke situa-
tioner, som er mere eller mindre velbeskrevne. Den kendteste bloke-
ring er den, der finder sted i forbindelse med sammensat verballed,
hvor pronominerne ikke kan avancere og derfor tilsyneladende stér pa
N. En anden blokering fremgar af Hansen 1984, gvelse 14B (s. 101f.),
hvorefter et pronominalt direkte objekt ikke kan avancere forbi et ik-
ke-pronominalt indirekte objekt. Et indirekte pronominalt objekt der-
imod avancerer sagtens uden sit ikke-pronominale direkte objekt. Ek-
sempler:

(5) Sa gav Edvard alligevel ikke Victor jden.
(6) Sa gav Edvard ;ham alligevel ikke kgleskabet.

Eksemplerne viser desuden, at rekkefglgen blandt de led, der ikke er
subjekt, altid vil veere I0-DO. Eks. (6) er jo kun acceptabelt, hvis man
antager, at de to objekter er fordelt i overensstemmelse hermed.

Hans Basbglls analyse (Basbgll 1986) tager udgangspunkt i de to vel-
kendte aspekter af verbets struktur i sprog som dansk: sammensmelt-
ningen af den betydningsbzrende stamme og den udsigelsesrelaterede
verbalendelse. Basbgll antager, at udgangspunktet for en dansk st-
ning er en situation a la den chomskyanske opdeling i AUX og V, hvor
endelsen er placeret pd AUX-positionen, svarende til Diderichsens v,
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og verbalstaanen pa V, svarende til Diderichsens V. Basb¢ll antager
derefter i overensstemmelse med klassisk transformatlonsteon at ver-

balstammen uk\der setningens derivation rykker frem til v og‘ tager
eventuelle enklitiske pronominer med sig. | 1
Denne analyse er en brugbar forklaring, som - trods rev1510nerne i

den generatlv{ teori — stadig synes at kunne fastholdeSw De nyere teo- -

rier om ‘verb
&ldre beskrivel

econd’ har endda raffineret synspunkterne 1 forhbld til

SErI.

|

Den v1gt1gstt indvending mod Basbgll er, at analysen ikke omfatter

pronominer, d

r er subjekter. Hvis pronominer som ob]ekter 1m1dler-

tid er klitiske, [matte man antage, at subjekter ogsa v1lle (kunne) vere
det. Dette diskuterer Basbgll ikke. Det viser sig 1m1dlerF1d at der i sat-
ninger, hvor enten objekterne eller alle tre nominale led er pro‘nomi—

ner, Opstar inte
ge, at de alle ti
Vi sé i afsnit

klitisk modaladverbium foran et ikke-pronominalt sub]f:kt

\
ressante sammenspil, der kun kan forklares ved at anta-

re er klitiske.

tet ovenfor, hvorledes der lejlighedsvis kunne std ‘et en-

@) Sa gav jo Jgrgen Skomager alligevel Fog;den gevaejret.

Pronominaliser:

(@)

Pronominaliser
modaladverbie

es begge objekter, treder letledsreglen i‘funktion;":

\
|

S4& gav jo Jergen Skomager ham det alligievel. |

es ogsa subjektet, bliver resultatet det velkend%e at
t og subjektet bytter plads; men samtidig ﬂytter ob]ekts-

pronominerne hed subjektet:

©)

Konsekvensen
igen; for (8) vs.

54 gav han ham det jo alligevel. |

i

| :
heraf ma vare, at det sikaldte ‘letledsfelt’ ma opgives
(9) synes at antyde eksistensen af hele J[o letledsfelter

ét efter n, hvor kun objekter og modaladverbier kan sta, og ét efter v,

|

hvor bade subjekt og objekter kan std. I stedet mé vi analysere disse
observationer ixed en generel klitisceringsregel, som v11 blive formule-

ret i afsnit 1.3

edenfor. ‘
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1.3. Samlet oversigt over de klitiske pronominers stillingsregler
Jeg skal i dette afsnit prgve at ggre rede for, hvordan det samlede re-
gelsat for klitiske pronominers syntaks ser ud.

Hvis man opererer med den fra valensgrammatikken kendte adskil-
lelse mellem obligatoriske og perifere led, kan vi som hovedregel opde-
le de Diderichsenske felter saledes, at nominale felter fgrst og frem-
mest er besat med obligatoriske led og adverbielle fgrst og fremmest
med perifere. Spgrgsmalet om prepositionalobjekter, der tilsyneladen-
de ma beskrives som staende pa A, vil der desvarre ikke blive mulighed
for at diskutere i denne sammenh@ng. Rent prosodisk forholder det sig
saledes, at alle nominale og adverbielle felter skal have et hovedtryk; a
er her ikke nogen undtagelse. De ubetonede pronominer beskriver vi
her som enklitiske, hvorfor de heller ikke kan siges »at sta pa dette el-
ler hint felt«. Hvis man gjorde det, ville man sammenblande ledverdi
og ledstilling.

Nar vi skal forklare sammenhzngen mellem specielt pronominernes
syntaks og prosodi, er det kun de obligatoriske led, der spiller en rolle.
Hertil kommer sé verballeddets dele. Verballeddet sammenholdes som
bekendt af et enhedstryk® og fordeler sig rent feltmessigt over v og V
som to blokke; den fgrste ngdvendigvis kun pa et enkelt ord, den an-
den under visse omstendigheder p4 en rekke. Rent undtagelsesvis ser
man (fortrinsvis enklitiske) led opdele V-blokken i to (Diderichsen
1966 s. 377). Disse to blokke fungerer pé lige fod med de obligatoriske
led som basis for enklise.

Hovedreglen for et pronomen, der ikke er betonet, er nu, at det ta-
ger udgangspunkt pé det felt, hvor det som normalt led ville have staet
og derpa klitiscerer pd det nermest forangdende obligatoriske led. Der-
ved kan man forklare, hvorfor et pronomen som direkte objekt kan
standses af indirekte objekt, infinit verbal, subjekt eller sagar finit ver-
bal (jvf. eks. 9), alt efter setningens aktuelle sammensztning. Derimod
spiller feltet a ingen rolle i denne sammenhzng, da de led, der star her,
ikke kan vere valensbundne og derfor heller ikke danner basis for en-
klise. Som vi sa ovenfor, vil et led fra a kun kunne klitiscere som det
sidste i rekken. Interessant nok kan modaladverbierne springe subjek-
tet over, nar dette star pa n. Dette kan forstés i analogi med, at objek-
ter ikke kan klitiscere pé a: subjektet hgrer som valensbundet led til en
anden orden end relationen verbal-modaladverbial.

Den vasentligste modifikationsregel er, at klitiscering ikke kan finde
sted hen over et andet klitiscerende led, med andre ord, at grundrekke-
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\ |
fglgen subjekt|— indirekte objekt — direkte objekt (Basbgll 1986 S.

177) altid vil blive overholdt. Hertil kommer sé mod‘[aladverblerne
der abenbart kian passere et subjekt for at klitiscere pa et finit ver-

- bal, men som altid mé vige for et klitisk nominalled. Jeg ser ingen

vanskeligheder|i at opfatte dem som fast klitiske; de stdr regelmas-
sigt forrest, nir a er udfyldt med flere adverbialled.’ At deres !kliti-
ske egenskaber‘ afviger noget fra pronominernes, kan| ikke siges at
vere serlig pafaldende i betragtning af deres specielle ‘kommumkatl—
ve egenskaber.® |

En anden vigtig modifikationsregel vedrgrer forfelte# Her straeber
det lette led ikke lzngere frem, men tilbage og danner proklise pad
det finitte verbum. Fundamentfeltsoprykningen ma anslas for en‘ipro-
ces, der finder sted fgr klitisceringen, men efter en tilskrivning af po-
sitioner til det [relationssyntaktiske net. Hvis man tager dette 1 be-
tragtning, bliver det nok vanskeligt at se fundamentfeltsopryknmgen
og khtlscermgell |

som dele af en stgrre, funktionelt orienteret syntak-
tisk proces. Detler sa at sige to forskellige arbejdsgange.

1.4. De ikke-klitiske pronominers stzllmgsregler ‘ |
Som allerede arif;zirt har pronominerne ganske anderledes stllllngsreg-
ler, nar de ikke |er klitiske. De vigtigste typer falder sammen qu de
konstruktioner, |hvor kasusbgjningen er p alvorlig retur. Denne type
konstruktioner dr fastholdt og analyseret i ODS’ artikler om de person-
lige pronominer] hvor der i gvrigt i nasten alle artikler er samlet et ‘gan—
ske imponerende og til dels meget gammelt stof, der belaegger dlSSC for-
hold og de afvigelser, der efter den analyse, jeg her skal freml&gge
afhznger heraf;|det gelder sivel nominativ for oblik som oblik for no-
minativ. Til anTysen af lethedsreglen kan jeg derfor stgtte mig pa

ODS-analysen;’|desuden anvender jeg den nzsten identiske behand-
ling af emnet i Alage Hansen 21965 s. 99ff. og Aage Hansen 1967 bd II
S. 240ff., samt hd)s Galberg Jacobsen 1985 s. 15-19.

Det galder folr det fgrste; at pronominerne ikke kan yaere khtlske
nar de indgar som kerne i en hypotaktisk konstruktion, eller nar de ud-
gor en del af et paratagme. Det drejer sig i praksis om konstruktloner

af fglgende type

a) Pronominet et tilfgjet en relativsztning: ‘
. \

(10) S§ forerede han ham alligevel den, som var rgd.
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(11) S& gav Gud alligevel ham, som ingen forstand havde, et
" embede.

(12) Da skal nu jeg, der er den uvardigste, alligevel vinde
premien.

Stillingsreglen virker, som det ses i (10-11), saledes, at objekterne fast-
holdes p& N. Et pronominalt subjekt kan i denne situation passeres af
et modaladverbium, hvilket ellers ikke er tilfelde (jvf. 12).

b) Pronominet star som kerne for en apposition:

(13) Fanden rzkker nzppe ham den lange en lillefinger i
denne sag.
(13.1) Fanden rekker ham nppe en lillefinger i denne sag.
(14) Og det skal sa vi (/os) uskyldige lide under.
. (15) Det kan da han (/ham) den flinke mand aldrig have

gjort!1°

c) pronominet har et adled i tungtledsfeltet:

(16) Jeg kysser ikke ham med det bla skeg.

(16.1) Jegkysser ham ikke.

17) Her i storstaden har nu engang vi med det jyske blod i
arerne ikke hjemme.

d) Pronominet er parataktisk forbundet med et andet led:

(18) P& forskningsradets foranledning tildeler Smgrfonden i
morgen ham og hans kollega midler til forskning.

(18.1) Péa forskningsradets foranledning tildeler Smgrfonden
Jham i:morgen midler til forskning.

(18.2) P4 forskningsradets foranledning tildeler Smgrfonden i
morgen *ham midler til forskning.

(19) Det kan da Peter og mig/jeg ordne!

Interessant nok gaeldér denne regel ogsé, hvis de to led, der er forbun-
det, begge er pronominer:



(20)
(20.1)

Dette synes (|
med en gener
§ 13, 30, 44,
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Derpé fortalte Paul alligevel ham og m1g historien.
Derpa fortalte Paul ham alligevel hlstonen ‘

som bemarket af Basbgll 1989 s. 122) at hange szjnnmen

el regel om tryk i paratagmer, jvf. Hanse:n og Lun@ 1983,

48 og 76. Det gelder f.eks., at fornavne, der norf‘nalt er

tryksvage for];n efternavne (:Maud ‘Varnas, oBirgitte Price), far tryk,

nér de koordi
Hansen og Lt

2. Den synt

Som allerede
nominer, sam
punkt, som v
nominer, der
Paradigme
af middelalde
fremgaet af e
se er nemlig
overtaget den
ville have fgrt
lekter kendes
drejer sig her
med nominatlv
til rddighed 4
nemlig en del
fra vulgzrkgb
te kendsgerni
s&ttes for no

eres med et andet navn (‘Maud og Bir* gltte Bruu‘n) jvi.
ind 1983 § 13. |
|
\

aktiske brug af pronominernes b(zjjning 1 d‘énsk

nzevnt, findes oblik kasus i dansk kun i de personllge pro-

t muligvis i ‘man’; dette sidste er dog et noget omstrldt
vender tilbage t11 nedenfor. Det er endda ikke alle pro-

opviser bgjningen: ‘den’.og ‘det’ falder h‘er udenfor

s nuverende form mé antages at stamme fra begyndelsen

r
ren. De enkelte formers etymologier viser, at de rqa vaere

dybtgdende morfo-syntaktisk kaos: forl‘nernes oprindel-

ekselvis akkusativ og dativ. I en del tilfzlde har (‘iatlven
oblikke funktion, hvor akkusativen ved‘ lydret udv1klmg
til sammenfald med nominativ.!! Fra andre nordlske dia-
der dog eksempler p4, at den lydrette akkusatlvform (det
specielt om han) har overlevet pa trods af sammenfaldet
;'2 det samme er ifglge oplysninger, elskvaerdlgst stillet
f prof Inger Ejskjer, tilfeldet i visse danske dlalekter
nordsjallandske. Aage Hansen 21965 s. 100 anf¢rer ekss.
enhavnsk, der kan forstés i samme retnu}g De her anfgr-

nger angaende formernes oprindelse kar’l derfor 1kke ud-

en nergdende fortolkning - f.eks. at formerne gennemga-

ende er valgt for at give stgrst mulig morfologisk kontrast Det opnas jo

ikke, hvor de
mearksom pa,

lydrette form overlever. Inger Ejskjer har gjort mlg op-

at en steerkt enklitisk lydret form svarenhe til ‘han’ ifglge

Johs. Br¢ndu]m -Nielsens »Gammeldansk Grammat1k5< V § 567 er ob-

serveret 1 dial

lekter over hele landet.!?
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2.1. Obligatorisk bortfald af nominativ

Den oblikke forms specielle syntaktiske anvendelser har l&nge veret et
stridens @ble i dansk grammatisk litteratur, og sprogbrugen har tydelig-
vis ikke lagt sig ganske fast pa nogen bestemt norm i visse af de kon-
struktioner, som her skal behandles.

Problemerne ligger i, at talesproget — som allerede bemerket — i
mange sammenhange har et tydeligt svind af nominativformen, hvis
man som udgangspunkt bruger anvendelsen af nominativ i klare flerka-
sussprog som tysk, oldnordisk eller latin. I visse tilfeelde har dette svind
sat sig sa kraftigt igennem, at rigssprogs-normeringen ikke er i tvivl.
Det gzlder f.eks. kasus i predikativ til subjekt, hvor Mikkelsen endnu i
forrige arhundrede lejlighedsvis fandt nominativ i brug. Her er som be-
kendt oblik i dag normen:

(21) Det er ham.

(22) Ophavsmzndene til bogen er os.
I eksistenssubjekt™* kunne Mikkelsen endnu i begyndelsen af dette ar-
hundrede finde nominativ i brug, men svindet havde allerede forinden
sat sig kraftigt igennem. Jeg erindrer om fglgende kostelige ordveksling
mellem J. P. Jacobsen og Georg Brandes (efter ODS):

tl4

(23) JPJ: Men der var de, som sagde til sig selv...
B: Dem
JPJ: Hvadbehager?
B: Der var dem, som sagde til sig selv ...
JPJ: Saadan siger jeg nu.

Et tredje eksempel, hvor oblik har sat sig igennem i rigssprogsnorme-
ringen, er setningsknuden. Her er det fremrykkede subjekt fra ledsat-
ningen altid i oblik form:*

(24) Dem kunne jeg ikke huske hvor var.
* De kunne jeg ikke huske hvor var.

(25) Ham mener jeg ikke var i stand til at nzre en sddan in-
teresse.
* Han mener jeg ikke var i stand til at nzre en sddan
interesse. :
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2.2, Vaklende kasusbrug

I'mange and‘k’e tilfeelde anbefaler grammatikker og handb(ager 1 korrekt
stil ganske vist nominativ, men virkeligheden er noget mere! broget.
Det gzlder folgende konstruktioner: ‘

2.2.1. Subjekt i

\

Det pronominale subjekt star ganske vist normalt i nominativ, men en-
kelte syntaktiske konstruktioner er meget labile med ! iwnsyn t11 kasus i

talesproget. Her en rekke ekss. af @ldre og nyere dato med lelk for

nominativ:
a) pronomen
(26)

@7

b) Pronomen
(28)

(29)

c) Pronomen
(30)
(1)

Derefter nyer
1985, hvortil s
(32)

(33)

koordineret med et andet nominalt led:‘

Ham og Troels Ibsen havde veeret ude pa engene (Marie
Bregendahl cit. efter ODS). i

| Nér man sé er kommet af tgjet efterhanden sa syns jes,

det vigtigste ... det har mig og Sussi i hvert fald fundet
ud af ... at man ikke skal vare sden genert overfor hin-
anden (Sommer 1985 s. 129). ‘

foran relativsatning:

|
\
\

Ham, vi gav en Skilling til Nattelogis, foretrak at gaa til
Frelsens Har (Johs. Jgrgensen cit. efter ODS).

Ham, der var leder, bad os om at passe os selv (Sommer

1985 s. 54). \ :
\ |
med appositionel udvidelse: ‘
! |
| i
Aa mig arme Mand (Blicher cit. efter ODS). |

. det ma hende pigen da ogséd kunne sige sig selv

(Sommer 1985 s. 71). |

k
e ekss. med korrekt sprogbrug (alle ekss fra Sommer
detallene i parentes henviser): | j
Skal vi unge ikke ha lov til at snakke, s?m vi overhove-
det gnsker at snakke? (s. 13). | ‘
Fordi de der mobber dem er misundelige over noget

som de eventuelt har eller ggr (s. 167).
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34) Vi pa hgjreflgjen vil ha, at man skal kunne skabe sin
egen fremtid og veare herre over §ig selv (s. 177).

Som det vil ses, er der ikke ngdvendigvis nogen adskillelse i politisk
henseende mellem sprogbrugerne pa dette punkt: bade venstre og hgj-
re behersker den korrekte sprogbrug.

2.2.2. Apposition til subjekt og lpst fundament
Disse konstruktioner vil formentlig aldrig forekomme i ren form, dvs.
for appositionen rekkefglgen substantiv - isoleret pronomen og for lgst
fundament rekkefglgen isoleret pronomen - fundamentfelt. Pronomi-
net vil normalt i begge stillinger vere udvidet under en eller anden
form og kan derfor analyseres i de samme klasser som subjektet oven-
for. Et par eksempler pa appositioner; i det fgrste har appositionspro-
nominet et adled i tungtledsfeltet, i det andet er pronominet koordine-
ret med et proprium:
(35) Han kommer, ham fra ministeriet.
(36) Ja, hva’ lavede 1! [regibemerkning; HJ tilf.] Ja, dig og
Victor for fanden?
(Panduro 1971 s. 78 og 112).

Dernzst tre ekss. pa lgst fundament; mens (37) tilsyneladende opviser
pronominet i ren form, er (38-39) udvidet pé forskellig made (37) kan
dog ogsa forstas som semantisk subjekt i sztningsemne):

37 Mig? Jeg fejler sgu da ikke noget! (Panduro 1971 s.
133).

(38) Dem paa posthuset, de ved ingenting (Mikkelsen cit. ef-
ter ODS).

(39) Ham - Klgren der og den smaa Jomfru — de er bleven
enige (Hostrup cit. efter ODS).

2.2.3. Semantisk subjekt i setningsemne
Talesproget har gennemgaende oblik form, nar man efter sammenhen-
gen kunne have forventet nominativ. Eksempler:

(40) DU har talt med Victor og DU har talt med Oscar ...
men mig? Ne®. Jeg ved ikke noget!
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(41) | Elisa: Hva’ gjorde du s&? | ;
Daniel: Mig? Nej ... det var ikke ... Han gik lanét foran
mig! ‘

(42) Daniel finder en flaske konjak og glas i skabet Han gar
over til sofagruppen med det. Han sttller ﬂasken pa bor-
det og peger pd den. |
Victor: Ne=, tak du. Ikke mig! Jeg kan godt klare mig
uden!

(Alle efter Panduro 1971 s. 132, 113 og‘118)

Et eksempel |pd sammenblanding af formerne fandf‘ jeg i P(j)litiken
5.5.1989, hvgr Doris Dorries succesfilm »Ich und Er« oversa%ttes til

»Jeg og Hamg. ‘
|

2.2.4. Sammelezgmngsled ‘
Betegnelsen ‘sammenligningsled’ hgrer ikke til den tradltlonelle syn-
taks’ ordforragl. Denne ledtype, der i dansk hovedsag\ehg omfat‘ter led
dannet med partiklerne ‘som’ og ‘end’, er mig bekendt etableret af den
hzderkronede priigelknabe for den traditionelle grammatiks é“.ynder
Kr. Mikkelsen. Ordf6jningsleren fra 1911 rummer et betydehgt mate-
riale om konstruktionen. | |

I sprog soﬂ latin eller tysk kan ledtypen enten anal)"seres som redu-
cerede ledsaet hinger, eller de pageldende partikler kax} analyseres som
prapositione l‘LDet gelder saledes ty. ‘ausser’, der lenge har haft kon-
gruens melle n sin styrelse og det led, som styrelsen }ndholdsmaesmgt
var parallel til, men som i nyere tid ifglge Wahrigs ordbog er blevet en
ganske normal praposition med dativ, evt. akkusativ eller gemtlv Led-
typen ma sigeg at vare en relevant analytisk kategori i dansk ud fra fle-
re forskellige Ergumenter i en del situationer kan sammenhgnmgsled
ikke uden videre katalyseres til sammenligningss®tninger, visse verber
kraver efter }eres valens sammenligningsled og udelukker sammenhg-

ningssetningey; og endelig anvendes det refleksive pronomem ‘sin’ i
disse konstruktioner tydeligvis pa en sddan méde, at sammenhgnmgs—
leddets samhgrlghed med resten af s@tningen er utvetydlg 161 dansk er
den faste obht(ke form i denne konstruktion blevet tolket p4 samme
made som ‘ausser’-eksemplet: nemlig sddan, at de problematiské artik-
ler er ved at lj}live til preepositioner. Det gelder sdledes Aage Hansen

21965 og Henriksen 1985; desuden flere norske grammatikere. |

Da jeg ikkejmener, at denne lgsning kan dekke alle cksemplef, fore-
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slar jeg, at kategorien indtil videre bliver stdende. Kasusbrugen i bade
mundtligt og skriftligt sprog er tydeligt vaklende, og der er derfor
grund til at anfgre et par eksempler.

Hovedtendensen er oblik form overalt. I Sommer 1985 er saledes
ekss. meget hyppige, men problemet kendes fra ®ldre forfattere:

(43) ... men denne (Skov) var langt skjgnnere end dem, hvor
han fgr havde boet (Topsge, cit. efter Dahl 1884 s. 99).

(44) Hvem gav I dette Lgfte? En anden end I (L. Holstein
efter ODS).

(45) (...) og da Niels Egebak var i Parios, s& hans morgener
tristere ud, end dem han oplever i Arhus nu, marts 1970
(Rifbjerg: Marts 1970, s. 8).

Problemet ggr sig navnlig gaeidende i form af omvendte former, dvs.
brug af nominativ pa steder, hvor oblik form egentlig er korrekt:

(46) Det sgde Barn betakker —

Ham siger hans Forstand —

Sig for en saadan Prakker

Som han, til Agtemand.

(Chr. Winther: »Haren«: Samlede Digtninger Bd. V, s.
18. Kbh. C. A. Reitzel 1860).

47) (...) da gigre man ei Spring med eet til Frants I. eller til
de af Huset Medicis; ja ikke eengang det Spring til Carl
den Store
(Tyge Rothe: Udsigt over det Frankiske Monarkie og
Carl den Store, Kbh. 1776 s. 60; medd. af Fl. Lund-
green-Nielsen).

Grammatikkerne kan ogsa forlgbe sig. B. T. Dahl (1884 s. 99) hznger
Holger Drachmann ud for grammatikalsk forsyndelse i dette eks.:

(48) Det er der flere end Dig, der gjgr.

— hvilket en tidligere lzser af mit eksemplar af Dahls lille bog, Dansk-
lererforeningens ihzrdige Axel Sérensen, med fuld ret i margenen
kommenterer: »Jamen det er jo dog dansk at sige: »det er Dig«, ikke
»det er Du««.




|
|
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i

Imidlertid klan de unge mennesker i Sommer 1985 snadlg falde pé at
anvende den grammatisk korrekte form: | ﬁ

(49)
(50)

Q)

\
Og alle mine kammerater synes det samme som jeg.
I méa gerne ringe ind og sige hvad I synL:s om det osse
hvis der er nogen der har det p& samme 1made som jeg.
Der er mange farvede som er mere mennesker end vi.
(Sommer 1985 5. 48, 66 og 164). |
|

Omvendte foymer er faktisk overordentlig sjeldne i materlalet fra

Sommers bog.

2.3. Erik Hansens analyse af konflikter i normen

Erik Hansen
eksempel pa e

|
|
‘ \
\ |
ar i 1972 analyseret disse komplicerede forhold éom et

n normkonflikt, hvor to regelsystemer st(‘z)der sammen. |

det ene — system I - far pronominet den kasus, der svarer til dets ledveer-

di. I det andet

. . . I
far pronominet automatisk oblik kasus ! stllhnger!, hvor

det ikke kan vre ubetonet. Som anfgrt ovenfor, drejer det sig om stil-

linger, hvor pronominet forekommer i parataktisk forbindelse eller som
kerne for et hypotagme Den sidste konstruktion har tre undertyper

1° prono
2° prono

minet er vedfgjet en relativsetning; |
minet har et tungtled (f.eks. en praeposmonsforblndel—

se) som efterstillet adled;

3° prono

minet er vedfgjet en apposition. |

De to systemer har meget forskellige sociolingvistiske valgrer. Syétem I
forrdder dannelse, mens system II gzlder for udannet og vulgaart;‘. Som
fglge heraf er der en tydelig tilbgjelighed til at danne omvendte former.

Aage Hansen

som var der taﬂe om neutralisation af kasus i flertal. ‘

21965 beskriver situationen i talesproget pa en made

I J

Som det delvis er fremgéet allerede, er der meget forskellige normer

\

i brug pa detté punkt. Mens system I for ca. 40 ar 31den var omtrent

enerddende i dannet skriftsprog, er system II blevet mere og mere al-
mindeligt i bagle skgnlitteratur og journalistik, spec1elt i forbmdelse
med replikgengivelse. Mens f.eks. Jens Gielstrup i »Det gode H]erte«
konsekvent fglger system I, ogsa i talesprogsreplikker i relatlvt lav stil,
er forfattere som Bruun Olsen og Panduro stort set gaet over til system
IT'i deres skuespil. ‘

|

I i
| !
\ !
‘ |
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En interessant mellemvej reprasenteres af Knud Sgnderby i »En
kvinde er overflgdig«, hvor forfatterkonteksten fglger system I, mens
personernes replikker lejlighedsvis fglger system II. Dette kan synes
kurigst ved fgrste gjekast, men er méske i virkeligheden en meget al-
mindelig strategi, der forener kravene til akademisk prosa med krave-
ne til virkelighedsner replikgengivelse. Det samme ma ggre sig gelden-
de, nar et erkleret verdikonservativt blad som »Weekendavisen« re-
gelmessigt (men ikke altid!) anvender oblik form for nominativ i gengi-
velser af udtalelser fra personer.

2.4. Bgjningen af ‘man’

Der er i almindelighed blandt grammatikere enighed om, at ‘man’ er
ubgjeligt. I praksis anerkender man dog den regel, at formerne ‘en’
(oblik) og ‘ens’-(genitiv) supplerer. Dette dilemma er meget tydeligt
illustreret hos Aage Hansen, der i »Moderne Dansk« beskriver ‘man’
som defektivt i bd. II s. 198, men smst. §. 247 bemearker, at »de mang-
lende kasusfunktioner kan udfyldes af én og éns«. Det viser sig, at den-
ne suppletion ogsa udstraekker sig til de situationer, som Erik Hansen
(1972) beskriver under system II:

(52) ... og den anden person er garanteret liss genert som
een selv ...

(53) For... ghm ... né ja, den anden er altsa af samme kgn
som en selv, for mit vedkommende en pige.
(Sommer 1985, s. 79 og 136).

Nar suppletionen udstraekkes til disse tilfelde, henger det ikke bare
sammen med brugen af ‘man’ som erstatning for 1. person; begge ekss.
repraesenterer en genuin brug af ‘man’ som generaliseret person. Da
den pronominale bgjning allerede har etableret paradigmer som f.eks.
1. pers. sing. og plur., hvor formerne ingen som helst ligheder opviser
og derfor rimeligvis ma beskrives som suppletive, ser jeg ikke nogen
stor hindring for at:velge en tilsvarende beskrivelse af ‘man’.




3. De Kklitiske

Hvad ligger der
tryksvage? Man
spgrgsmalet om

I sprog med fni
i setningens ove
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: \
pronominers karakter |

|
nu i, at disse pronominer er klitiske, med andre‘ ord
ma forestille sig en forklaring pa dette, s‘om 1nddrager
tekstens informationsstruktur i besvarelsen.
1 ordstilling plejer man at forestille sig, at raekkef¢lgen

flade determineres af, i hvilket omfang élet pagaelden-

de sztningsled refererer til tekstlige stgrrelser, der allerede er etableret

i det foregiende
materiale, der fu

(dvs. om de er tematiske), eller om de introducerer

ngerer som focus. 1 sddanne sprog fores#iller man sig,

at de tematiske led rykker frem i setningen, mens de focuserede rykker

tilbage. |

Den syntaktisk bestemte betoning af sztningens led har forbmdelse
med det, man kunne kalde sztningens gyldighedsfelt (dens skopus

eng. scope). So
jeg, at man opfa
adverbialer, der

arbejdshypotese (inspireret af Ole Togeby) foreslar
ter alle betonede led undtagen subjektet'” og sadanne

ungerer som operatorer, som omfattet ‘af s&tnmgens

gyldighedsfelt. Hvis sztningen er fremsettende og bekraeftende er de

pageldende leds
benzgtende, gar
direkte.
Gyldighedsfelt
sentlig faktor er

eksistens samtidig sat; er sztningen fremsaettende og
es de pagzldende leds betydning v1rtuel‘ eller negeres
ets omrdde kan modificeres pé forskelhg vis. Enwae—
selve setningsmodaliteten: fremsattende, sstrgende

befalende eller virtualiseret (som i en ledsetning). I sprog med Verbal

modalitet ma de

ne ogsé henregnes til dette omrade. I dansk ma man

navne to vasentlige faktorer: dels modalverberne (i dlSSC‘S eplstemlske
funktion); dels seetningsadverbierne. : : !
Satningens gyidlghedsfelt omfatter ikke elementer, der er erklaeret
tematiske. Det kan et led f.eks. vare ved at vaere anaforlsk eller ved at
referere til en konstant, deiktisk baggrund. Til de grammatiske ele-

menter, der kan

betegne tematisk status i en sztning, h(zirer bekendt—

hedsbgjningen og pronominerne; men ingen af disse grammatlske ele—

menter er entydi

e. De kan lige sa vel markere focuserede elementer

men forskellen er, at mens substantiver i almindelighed ikke kan mlste

trykket (Hansen

og Lund 1983 § 9), kan pronominerne. 1 Derved kan

man i almindelighed gennem prosodien skelne, hvorvidt et pronomen

er tematisk eller fokuseret. \
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4. Om parallellen til fransk

Allerede Lefolii (1871 s. 90) var som anfgrt ovenfor inde pa, at den
‘vulgere’ danske pronominalbrug svarer ngje til den franske; Erik
Hansen har ogsa ved flere lejligheder peget pé dette forhold (fgrst i
Hansen 1972 s. 12). Der er kun den afvigelse, at hvor de tryklgse fran-
ske pronominer er proklitiske og placerer sig foran pa det finitte ver-
bum, er de danske som pavist bade pro- og enklitiske. I fransk er bgj-
ning helt forsvundet fra de tryksterke pronominer; kun de proklitiske,
‘bundne’ former har fuld fleksion.

Den franske brug kunne nemt opfattes som paradigmatisk i den for-
stand, at sprog af tet beslaegtet typologi, som f.eks. moderne engelsk
eller dansk, synes at vere pa vej mod en fuldkommen analog situation.
Det ville altsd kunne opfattes saddan, at det var en del af den almene
reduktionsproces fra sglvalderlatinens dgende kasussprog til de moder-
ne romanske sprogs kasuslgse tilstand med transitiviteten udtrykt gen-
nem rxkkefglgefeenomener, der omsatte sig i de forandrede vilkar for
pronominernes morfologi og syntaks.

Heroverfor ma man ggre en indvending geldende, at fransk i flere
henseender indtager en s&rstilling blandt de romanske sprog: Fransk er
(sammen med friaulisk og enkelte norditalienske dialekter, samt raeto-
romansk) det eneste romanske sprog, der har udviklet obligatoriske
tryklgse pronominer. I italiensk og spansk (samt i gvrigt i provengalsk)
er pronominalbrugen fakultativ, ndr pronominet er en ren anafor.”
Derfor mener Kuen (1957 s. 306ft.), at der i fransk er tale om et syntak-
tisk 1&n fra germanske sprog, og at det er i de germanske sprog, den
egentlige drivkraft i udviklingen af de tryklgse pronominer ligger.?

Det ma siges at vare pafaldende, at et trek, som abenbart da, hvis
Kuens ord star til troende, mé ligge inherent i de germanske sprogs
struktur, fgrst kommer til fuld udfoldelse i et sprog, om hvis tilhgrsfor-
hold til en ganske anden sprogklasse, der ellers aldrig kan herske tvivl.
Det var méaske vard atoverveje, om tabet af pronominalfleksion i tryk-
sterk stilling, der jo i mange henseender er en ngje parallel, morfolo-
gisk og syntaktisk, til substantivernes udvikling, og den dermed sam-
menhgrende fastholden af et informationsbarende trak som fleksionen
i tryklgs stilling (hvor pronominet jo principielt er reduntant) kan rela-
teres til den pidginsituation, der dbenbart ma have hersket i Nordfran-

krig i den tidligste middelalder (Kuen 1957 s. 312, fodn. 1).
Den obligatoriske brug af ubetonede pronominer i germansk er sta-




|
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dig genstand for diskussion blandt sprogforskere (f.eks. i den geﬁerati—
ve grammatik omkring Christer Platzack). Man formoder, at def er en
nydannelse 1 de germanske sprog, eftersom gotisk synés at mangle de
obligatoriske pronominer. Da man fgrst i middelalderen kan koﬂstate—
re, at reglen erjfuldt gennemfgrt, er det neppe taenkelig{, at fenomenet
kan vare dannet fgr de fgrste arhundreder efter Kristus. Kuen (1?957 S.
326) naevner fliygtigt muligheden af, at det skulle vaare: et spor 'jaf det
velkendte ikke-indoeuropziske substrat i germansk (Hutterer 1987 s.
45 og 651.), mén det ville forudsztte (hvad Kuen selv g‘(zsr opmaer‘:ksom
pa), at fenomenet rakte meget leengere tilbage, end man med sandsyn-

lighed kan antage. Janez Oresnik (1986) mener, at der er tale om| tyde- -

liggprelser, som har at ggre med przcis det faktum, at de germjanske

personalpronominer er ubetonede. De vil derfor tenderfz til altid ;at bli-
ve antydet; sa at sige for en sikkerheds skyld (Ore3nik 1986 s. 266f.).

i
i

5. Afslutnin|

UV

| |

1. at de danske personlige pronominer i ubetonet sta;nd er klijtiske ;
denne péstansturde vare fuldt ud godtgjort, og den kan yderimere
stgtte sig pa anhloge observationer vedrgrende andre ge;rmanske sprog
(jvf. Oresnik 1#86); 1

2. at man ved at antage visse regler for klitiscering kan beskrive prono-
minernes syntai(s ud fra dette forhold; ' i

3. at der er en klar sammenhang mellem fleksionen og den klitiske po-
sition. Man kan her antage, at bibeholdelsen af fleksionen er en tyde-
ligggrelse, der lEjener til at klarggre ledfunktionen for en ordtypé, der
falder uden for; det normale »raekkefe&lgemorfematiske<1<22 syntaktiske/
prosodiske mgnster. For de betonede pronominers vedkommende er
en sddan tydeligg(z)relse redundant i kraft af, at de overholder rmkkef¢l—
gesyntaksens normale regler. (Dermed er ikke sagt, at dér ikke kan op-
treede tvetydighleder af typen »Ham dér kender Sgrensen«; men de af-
viger ikke, typalogisk set, fra de gvrige nominale leds t\)etydigheder af
typen »Osten &d rotten i gar«). De strenge sprogrggteres krav om gen-
nemfg@rt kongruens tjener derfor tydeligvis kun dekorat‘ive hensyin, ik-

ke kommunikative. !

\
|
|
Jeg har i denne afhandling s@gt at godtggre: !
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Til sidst et par ord om det syntaktisk/prosodiske: jeg har — rent hypo-
tetisk — opereret med en teori om, at sztningsskemaet samtidig kan
opfattes som et prosodisk mgnster pd den méde, at alle fuldt udfyldte
pladser i skemaet ma have mindst ét tryk.”® Fordelingen af betonin-
gen(-rne) internt i leddet bestemmes dernzst af interne ledprosodiske
regler. Da de klitiske led ikke befinder sig p& de pladser, som de efter
deres relationelle verdi skulle befinde sig pa, modtager disse pladser
folgelig ikke noget tryk. Undtagelsen herfra er verballeddet, der gen-
nemgaende har et enhedstryk, som til og med kan strekke sig ud over
det, der i morfologisk forstand er verbalkeden og indbefatte partik-
ler, indre objekter o.lign. Man kan, hvis man vil, opfatte topologien
som en slags si, hvorigennem det relationelle netvark presses, fgr det
far sin endelige suprasegmentalt modificerede fonetiske form. Min te-
ori forudsatter jo, at pronominerne kommer ud af det relationelt for-
udsete ‘hul i sien’ (hhv. n og N), fgr de kan finde deres klitiske posi-
tion.

Et'ret ofte anvendt argument mod Diderichsen i almindelighed og n
som subjektsplads i szrdeleshed er, at dansk ikke er et VSO-sprog,
hvilket sztningsskemaet kunne forlede én til at tro, i og med subjek-
tets faste plads er efter v. Jeg vil her henvise til to forhold:

1. Med ngjagtig denne bevaggrund har Lars Heltoft i et par fascine-
rende artikler (Heltoft 1986a, b) foresldet en meget rimelig rekon-
struktion af sztningsskemaet, hvor ogsa v-pladsen i udgangspositio-
nen er tom og kan beszttes med elementer af forskellige typer. Her-
ved bliver rekkefglgen som gnskeligt SVO i grundstrukturen (nemlig
skemaets pladser ..n..VN..).

2. Indirekte bekrazfter min analyse ovenfor af forholdet mellem pro-
nominets klitiscerende stillingsregler og fundamentfeltsoprykningen,
at subjektets faste plads i dansk er n. Ville man placere subjektet fast
pa F (eller noget lignende), matte man forklare subjektets opfgrsel pa
en langt mere kompliceret made. Jeg anser Heltofts analyse for kom-
patibel med min egen.

Dette forsgg pa at indbygge prosodiske bestemmelser i syntaksen lig-
ger i forlengelse af de antydninger, som Viggo Brgndal fremsatte i sin
skitse til en syntaksteori (Brgndal 1932), hvor subjekter og objekter
ogsé karakteriseres efter deres prosodiske vagt. Diderichsen er inde
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pa noget lignende, nér han i Diderichsen 1966 forsﬁger at adskllle beto-
nede og ubetonede led gennem brugen af store og sméa bogstaver

Det er intgressant nok at se, at de obligatoriske tryk (som anf¢rt)
ikke har samme vardi i forhold til klitisceringsreglerne, men at de for-
skellige syntaktiske klitisceringsregler (for hhv. pronominer og ;modal—
adverbier) syhes at pege pa hhv. de valensbundne led og verbet selv
som strukturer, der ganske vist i fgrste rekke kan erkendes rent ab-

strakt, men nEtop hér ogsé i sprogudgvelsen spiller en

manifest ‘rolle

Set i det perspektiv synes der at bne sig muhgheder for at trenge
dybere ind i forholdet mellem syntaks og prosodi ad den her antydede

vej.

Noter

A W

10.

. Jeg ser her|bort fra statuskategorien ved visse af lokaladverblerne der af

den glossenlatlske skole henregnedes til kasus. Denne dlskussmn v1l ikke
blive uddybet i denne sammenhaeng

. Disse to ords syntaks vil i gvrigt ikke blive behandlet nzrmere i denne af-

handling. 1

. Jvf. Hansen 1983, Heltoft 1986b.
. Dele af mzi

erialet i denne afhandling har veret fremlagt i foredrag i Wien
maj 1989, Lamt Miinster, Ljubljana og Zagreb maj 1996;) Jeg takker mine
tilhgrere alle steder for deres bemerkninger og forslag, en sa:rllg tak til
prof. dr. Janez Oresnik for nogle meget vaesentlige impulser til fortolknin-
gen af materialet. Derudover er jeg i stor taknemmellghedsgmld t11 prof.

Erik Hansin for utreettelig h]aelp med materiale og analyser

. Diderichsen 1966 s. 379; jvf. ogs& Heltoft 1986a s. 53, 57 og 63.
. Diderichsen 1946 § 54 till. 1. |
. Dette frenwgar af Mikkelsen 1911 § 243; se desuden Hansen 1984 @velse

10,5B

. Se diskussionen mellem Ebbe Grunwald 1974 og Peter Harder 1975 Per-

nille Askerud har gjort mig opmzrksom pé en mOdlflkat‘IOI] af Harders ob-
servationer, som jeg har meddelt i Jgrgensen 1988. |

. Den (kroneloglsk set) frste artikel i ODS, ‘de’ er skrevet af Paul Rubow

oger meg%t stofrig pa det punkt, som vi her beskaeftlge‘r os med. Den ne-

ste, ‘du’ af Holger Sandvad, glver meget lidt, mens resten ‘jeg’ af Peter
Skautrup qg ‘han’, ‘hun’, ‘I’ og ‘vi’ af Aage Hansen, alle\rummer eh mang-
de gode eksempler. | \

Som det vi) fremga af afsnit 2, er oblik form nok det sandsynllgste i ekss.
med pronql en som subjekt. Aage Hansen 21965 s. 100 ﬁener at oblik for

nominativ Jigefrem er norm i disse konstruktioner; et sy‘nspunkt han nap-

| !
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pe deler med strenge sprogrggtere. Min personlige sprogfornemmelse vaeg-
rer sig i alle tilfelde ved at anerkende nominativformerne.

Ang. detaljer henviser jeg til Aage Hansen 1956, hvis fremstilling jeg af
pladshensyn her ikke vil diskutere til bunds.

Venligst oplyst af prof. Birger Liljestrand (Umea/Wien).

Denne type enklise adskiller sig fra den moderne rigsdanske derved, at fo-
nemkaden i udgangsordet er reduceret, hvilket kun marginalt sker med de
moderne klitiske former. Selv udtaler som [-bm] for ‘dem’ indeholder fak-
tisk en normal lydlig manifestation af alle fonemer.

Pronominalt eksistenssubjekt er ikke serlig almindeligt pa grund af de in-
formationsstrukturelle forhold, men optrazder dog af og til. Om sammen-
hengen med det informationsstrukturelle: se Heltoft 1987, ekss. (7), (18)
og (19).

Sml. Falster Jacobsen 1978, 1980; Mikkelsen 1911 s. 238 (§ 82, I, anm. 2);
Aage Hansen 1967 I's. 105.

Jvf. Galberg Jacobsen 1985 s. 57 (hvor dog brugen af ‘hans’ og ‘hendes’
anfgres som varende ‘ogsd korrekt’); desuden Jgrgensen (udk.); der er
dog en del punkter i denne afhandling, som jeg ved lejlighed gnsker at ud-
dybe eller forbedre.

—'idet der ses bort fra de ovenfor omtalte Fvan-konstruktioner.

Det er en ganske anden diskussion, hvorfor de germanske sprog, samt de
tilgrensende romanske dialekter, fgrst og fremmest fransk, ikke kan ude-
lade de ubetonede pronominer. Det synes faktisk at vare et sarligt trak
ved disse sprog, som i germansk rent historisk kan fgres tilbage til de ld-
ste skriftlige kilder, om end nappe meget lengere. Jeg henviser her til
Kuen 1957 og Oresnik 1986, begge med omfattende litteraturliste.

Se herom Kuen 1957 og Oresnik 1986.

Det bgr her bemzrkes, at mens hgjtysk skriftsprog fastholder obligatori-
ske pronominer, er der i talt tysk en stigende tendens til at behandle ubeto-
nede pronominer som ikke-obligatoriske. Denne tendens udgar fra syd-
tysk, hvor der i almindelighed antages et omfattende gallisk substrat. I
@strig m4 man tillige regne med muligheden af et slavisk substrat.
Engelsk‘ ‘strengthening’ eller ‘clarification’; en term fra ‘natural phonolo-
gy’

Dette begreb stammer ifglge Diderichsen 1941 s. 12 fra L. L. Hammerich,
hvilket jeg ikke har haft adgang til at kontrollere. Min anvendelse af begre-
bet er inspireret afiideer fra Hjelmslev 1972 (s. 107, skrevet 1934) og 1935-
7 (s. 68ff.).

Dette er ogsa &rsagen til, at jeg foreslar fastholdelse af Fvana-sekvensen:
der kan tydeligvis forekomme betonede led pa det fgrste a. Alligevel ma
man — med henv1sn1ng til hypotesen om, at denne plads kun kan udfyldes,
ndr subjektet er inddraget i gyldighedsfeltet - fortsat kunne hzvde F/vna/
VNA som s@tningsskemaets ‘klassiske’ formel.
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