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1. Afhandlingens formal og grundantagelser

| denne afhandlingforsgger jeg at behandle nogle grundleeggendeerslomkring
saetningsskemaets arkitektur. Seetningsskemaet imaiesoetisk konstrukt vaeret opfattet pa
mange forskellige mader, rangerende fra et renbhdldgriredskab uden dybere preetentioner
(naermest holdningen hos Hansen 1977 og Galberpsac@g Skyum-Nielsen 1996) til en
diagrammatisering af ssetningen som konstruktidrsymspunkt som Diderichsen selv
repraesenterer i sin made at organisere skemaetepfiste arbejder (f.eks. Diderichsen
1936). Det er utvivisomt at seetningsskemaet kagdwminden for den farste forstaelse. Pa den
anden side ggr opfattelsen af skemaet som diagrasemiag af en syntaktisk konstruktion
det muligt at diskutere reekkefglgefeenomener som afetn mere generaliseret syntaksteori.
Det sidste er selvsagt det eneste af synspunktiemiegar interesse ud fra et almen-lingvistisk
synspunkt. Dagens fgdselsdagsbarn har selv repesseaette alment-lingvistiske synspunkt
steerkt, f.eks. i Heltoft 1992a,b, hvor han parbdleter seetningsskemaet som faenomen med
en lang reekke andre faktorer i lineariseringen.

Problemet for det systematiske synspunkt er intidiéwad der i givet fald skal
udgare kernen i den konstruktion som skemaet chamatiserer. Det valg der umiddelbart
byder sig til, er at anse verballeddet som kersédan gar Diderichsen nar han i 1936 veelger
at lade verballeddet udggre udgangspunkt for ophgen af skemaet, og denne opfattelse
deler mange senere danske syntaktikere.

Lars Heltoft har imidlertid pa et tidspunkt kastetbrand i emnet ved at mene at
kernen udggres af negationen. Synspunktet frenséatte gang i Heltoft 1992b og gentages
sidenhen, f.eks. Heltoft 2005, s. 117-8. Han angebégrebet ‘topologisk pivot’ om
konstruktionens centrum. Et topologisk pivot adskisig fra et relationelt pivot ved at veere
udgangspunkt for konstruktionen af et seetningssketea er altsa ikke tale om den
specifikatorfunktion som den relationelle opfattetsbejder med. Spargsmalet er imidlertid
hvor langt det synspunkt kan drives at relationefjgopologiske forhold kan adskilles
radikalt. Topologiske forhold kan ikke teenkes atevan slags parallelsyntaks uden
forbindelse til det relationelle. Tveertimod synésemiotisk logik at pege pa at topologien er
et af flere forskellige udtrykssystemer som karrykdte hvordan det relationelle apparat er
skruet sammen. | den forstand kan man ikke undigfeatificere det topologiske pivot med

! Tak til Eva Skafte Jensen, Sten Vikner og Pétiglell for uvurderlig hjeelp, rad
og kommentarer. Det siger sig selv at ansvareddébjeg her skriver, ikke er deres.

2 Se Heltoft 1992b: 19-21; om begrebet syntaktiskt i gvrigt, se Dixon 1994: 11
og 143-181.



kernen i konstruktionen. Selv hvis man som hosdftettpererer med at topologien har en
relativ autonomi i forhold til den syntaktiske sttur®, synes det vanskeligt at undga
problemet omkring den syntaktiske kerne. Ingentketnivie topologiens betydning som
udtrykssystem for den syntaktiske struktur i alglkompleksitet; men det synes at svare
meget darligt til en Saussure’sk tegnopfattelséddatie et udtrykssystem en autonomi, den
veere sig nok sa elastisk.

Hvis man fastholder verballeddet som kerne, faditainan samtidig seetningen som
syntaktisk enhed pa en udsagnsniveau, hvor denidaiedholdselement er struktureringen
af den fremstillede handling og dens indholdsmeessideled, aktanterne. Til gengaeld abner
opfattelsen af saetningen som struktureret omkragationen for et synspunkt hvor saetningen
er en del af udsigelsesstrukturen. Hvis man medlO¢gby (Togeby 1993: 472-3, 2003: 159
0g 164-166) opfatter negationen som en kommunilatiees hvor et synspunkt der formodes
at veere til stede hos modtageren, ophaeves af aisemana negationen ngdvendigvis i kraft
af sin semantik pakalde sig kommunikationens nivE&at ville derfor veere interessant at
undersgge om man kan afggre pa hvilket niveau sgetmier konstitueret, og hvad natur
saetningens kerne har; det er ikke bare et spgrgasmébilken ordklasse der skal opfattes
som kerne, men tillige et spgrgsmal om hvordanisasn indgar i en grammatisk-
kommunikativ metateori.

Spgrgsmalet er imidlertid om man overhovedet kgaraf denne diskussion. Det
synspunkt jeg vil prgve at argumentere for i deafh@andling, er at problemet er uafgarligt.
Ammunitionen til denne diskussion henter jeg hoagd#igt i formelt orienteret grammatik,
naermere bestemt fra Jonathan Bobaljik; men sorsljalgvende tilbage til nedenfor, kan man
med fgje gare geeldende at de synspunkter jeg heditengsa er geeldende for en mere
funktionelt orienteret grammatik. Til syvende odsdier de problemer som Bobaljik rejser, af
en natur som ogsa er gyldige i forhold til den mfintionel grammatik opstiller sine
systematiske beskrivelser pa.

2. Bobaljiks paradokser og det metafysiske problerom saetningens kerne

Jonathan Bobaljik lancerede med sine betragtnioger Cinques undersggelser af alment-
sproglige reekkefglgefeenomener mellem adverbial¢Bebaljik 1999, Cinque 1999) en sveer
forstyrrelse under alle systemer der beskriver efgtgen mellem saetningsled. Meget kort
gar ideen ud pa at hvis to elementer A og B hdashindbyrdes raekkefalge, f.eks. A>B, vil
tilkomsten af et tredje element C ikke kunne aeherpa. Man kan haveAB, ACB eller

ABC, men aldrig andre, f.eks. CBA eller BCA. A og BhKeeks. veere saetningsadverbialer i
et givet sprog, hvor et verbalt element frit karef@mmme far, imellem, eller efter de to
adverbialer. Cinque (1999: 45-49) haevder pa degrbad at dette viser at det er A og B der

® Der findes en fortraeffelig redeggrelse for deytespunkt i Heltoft 1992b; jeg kan
blot ikke acceptere dens grundleseggende praemis pologiens uafhaengighed af den gvrige
syntaktiske struktur.



er ubevaegelige, og at det er C der er beveegeliynidelsatte situation kan imidlertid ogsa
forekomme, saledes at A og B er verbale former erefast reekkefalge og C et adverbial der
kan forekomme far, imellem eller efter dem. Bola(ji999: 27) papeger nu at for sa vidt som
begge situationer kan opsta i det samme sprogaogst her et paradoks: denne logik tvinger
os til at anse adverbialerne som ubevaegelige agsa verbalformerne som ubevaegelige, selv
om det er klart at ikke beggetyper elementer kare\get.

Umiddelbart kunne man haevde at problemet er ireglefor dansk. | almindelighed
kan man haevde en meget grovkornet fordeling afrathleyper mellem de to klassiske
verbalpositioner i Diderichsens skema, omtrent SdenTogeby gar det (Togeby 2003: 268;
skema sml. Togeby 2003: 98-99)

F v |s | y(oga\) V |R1|M R2 [A
udsagnsadv. ytringsadv. madesadv udsagnsady.
negation (sikke) udsagnsadv

negation

Seaetningernes verbalformer er samlev gV, adverbialerne pa adverbialpladserne, og pa
den made skulle der ikke veere nogen speciel inierakDer kan dog findes fuldt acceptable
eksempler hvor adverbialer brydérop:

Q) .. hans foreeldre foruden omtalte 11 sport ogsd&h traction 11B Cabriolet fra 1936,
som de sammen med Citroén-venner har faet omhgggesitaureret.
www.klassisk-bil.dk/artikler/plejet.htm
(2) Dette har jeg faet omhyggeligt indprentet ahé®anmarks farende specialister ud i
madlavning pa en kendt kro p& Fyn, hvor kun fasalfiar rad til at ...
4701.dk/ubbthreads/showflat.php?Cat=1,2,3,4,5,6 @&ber=117269&pag
e=0&view=collapsed&sb=..

Eksempler af denne art analyseres inden for Lal®fteprincipper som verbalformer A
pa den made afbgdes problemet. | en del tilfeeldeokastillingen dog uden videre aendres, og
den klare forskel melled ogP udviskes pa den made. Tavs Bjerre bemaerker ikke tet:

“Nonfinite verbs are placed either in & P apparently depending on the presence or
absence of preceding object and/or manner adverb:



Vi O MA P MO BA | TSA

han var blevet smuki syetsammen af skomageren
Ali Baba | syet broderen| smuki sammen af skomagefen
fik

han har faet billedet smukt haengtop

han har | faetheengt | billedet | smukt| op
Heltoft & Hansen 2003: 183, citeret efter Bjerrd20(Engelske overseettelser udeladt.)

Men fgrst ma vi se pa det metafysiske problem: thetgider det nu hvis Bobaljik har
ret i at man i den slag raekkefalgeproblemer ikkeflatlaegge hvad der stér stille, og hvad
der bevaeger sig? Det m& med ngdvendighed fgtentibia ikke gennem en formel analyse
kan fastleegge hvad der er kernen i en seetningeri®stte man kan sige med sikkerhed, er at
kernen ma veere verbalkaedaler adverbialkeeden, men det er formelt uafgarligt @mned
den ene eller den anden der har den centrale amKkden derfor kunne man sagtens
forestille sig en apriorisk argumentation der fagtle hvor kernen i konstruktionen er, ud fra
semantiske eller pragmatiske principper. Svagheddren sddan argumentation er oplagt; det
aprioriske abner ladeporten for metafysiske ansageMen eftersom den slags overvejelser
alligevel spiller ind i overvejelserne, kan en diafering af overvejelsernes retning givetvis
veere nyttig.

2.1. Verbalkseden som centrum

Argumentet for verbalkaedens status som centrar Ipéroerballeddets status inden for
saetningen: gennem sin status som selekterendeoldatil de gvrige (valensbundne) ledtyper
kan verballeddet haevde sit primat. Verballeddetagirgar hand i hand med en forestilling
om at fremstillingen af en bestemt situation engpts vaesentligste formal. Synspunktet er
klassisk; det kan i hvert fald fares tilbage tiggo Brgndal (Brendal 1932 s. 64) og er herfra
gaet videre i arv til Diderichsen. Senere tidengsetielensgrammatiske tiltag (saledes allerede
Tesniére 1933) har ofte fulgt en lignende antagédss begrebet ‘valens’ som seerlig verbal
egenskab bliver central. (For en oversigt, se f.E&tster Jakobsen 2005.)

2.2. Adverbialkeeden som centrum

Adverbialkeeden pa sin side star i en vis forstasuatnalt over for en formelt orienteret
argumentation: adverbialerne forudseettes ikke @wlige led, de har ingen styrende
funktion, undtagen i forhold til verbalbetydningeom de i henhold til klassiske grammatiske
antagelser indgraenser og modificerer. Ikke udendyrmaener Cinque at adverbialer er
placeret i en specifikatorposition i verbalsyntagmee de er ikke blot vilkarligt adjungerede til
verbalnoderne (Cinque 1999: 44-5 og fodnote 1Ihelteres semantiske effekt regnes
normalt imidlertid ikke for overordnet eller ovellggnde i referencesemantisk forstand; deres



funktion kan sammenlignes med kvantificeringen, glesamme made saetter maengden og
omfanget af et nominalled, men ikke vedrgrer deregele semantik.

Nu er den adverbielle indgraensning og styring iselly et sammensat kapitel.
Adverbialer er i almindelighed knyttet til seetningaudsigelse, dvs. til dens kommunikative
funktion, men denne tilknytning er ikke ens foealle forskellige adverbialklassers
vedkommende. En lang reekke klassiske adverbialtggsom tid, sted og made, kan siges at
forbinde verballeddet med udsigelsen pa en forviddsnderordnet made; de seetter scenen
hvor udsagnet finder sted, men funktionen er betiafjat deres tilstedeveerelse skyldes at
udsagnet skal fremsaettes overhovedet. | den fargiade logisk underordnet verballeddet.
Andre typer, som f.eks. ytringsadverbialerne er ifilcationer pa et langt hgjere niveau og
kan siges at knytte sig til ytringshandlingen i s&dyv, snarere end til verballeddet. Om disse
hierarkiseringer, se Cinque 1999 ch. 1, specie#82Togeby 2003: 268.

Togebys teori om adverbialernes semantik er atideudegraderede preedikater pa
saetningens verballed der “modulerer eller modiGceneningen eller hensigten med ytringen
eller dele af den” (Togeby 2003: 267). Man kan chagmatisere en saetning sétan
kommer jo muligvis alligevelaledes (sml. Togeby 2003: 206-7):

3
| |
SUBJ PRAD
| .
| | Jo
SUBJ PR/ED
| | | muligvis
SUBJ PRZED
' alligevel
| |
SUBJ PRZED
han kommer

Saetningsadverbialerne udgar pa den made praedifdtajere rang end det finitte verbum,
men gennem konversionen til adverbialer er de bledriceret til en underordnet status, hvor
de ikke udggar kernen i et udsagn og derfor heldez har nogen overordnet illokutionaer
status. Togebys funktionelle forklaring er heriddfoverensstemmelse med en lang tradition i
sprogbeskrivelsen (Brgndal 1928: 35-39 og 90-95).

Herudfra kan man naermere undersgge spgrgsmaletanaalm egentlig forholdet
mellem adverbialerne og verballeddet er. En fumdiondgangsvinkel til problemet er
ganske abenlyst at adverbialerne er det overordeder dem der rangerer hgjst ud fra et
semantisk-pragmatisk synspunkt i kraft af at devedderes betydningseffekt fra en position



hgjere oppe i hierarkiet af kommunikativt orienterdéaktorer. Men denne opfattelse beror
lige sa klart pa en diagrammatisering af en intoitiden reelt formelt beleeg; adverbialerne
ses som praedikeringer pa en udsagnsstamme, erkalgeleskun far fordi det er den enkleste
made at give dem en beskrivelse pa i analogi mgikldens praedikatklasse. Ganske vist kan
en lang raekke lavere rangerende adverbialer beskp& denne made i kraft af sekvivalensen
mellem saetningspar som:

4) Han kommer uheldigvis
(5) Det er uheldigt at han kommer

- men en lang reekke af de centrale adverbialeiké@ninddrages i dette mgnster:

(6) Han kommer jo
(7) * Det er jo at han kommer

Der findes ingen morfologisk mekanisme der kan eed fra at veere ugrammatisk. Men
hvis det er tilfeeldet, er den analogi som den kdssadverbialbeskrivelse bygger pa, ikke
underbygget for hele ordklassens vedkommende harsveelger et formelt-systematisk
synspunkt. Centrale grupper af adverbialer indgaetningen pa en made som ikke uden
videre kan beskrives ved hjaelp af en generaliggeetiikationskategoti.

Det vaesentligste intuitive argument er nok at deraagerende adverbialers
betydning er overgribende i forhold til den gvrlgetydning. Det er vigtigt at bemeerke at
mange forskellige teoretiske tilgange kan enes baele adverbialkategorien i to niveauer; pa
den ene side de adverbialer der fungerer i forlibkbmmunikationssituationen (i store
treek), pa den anden de adverbialer der angivestid, made og andre omstaendigheder.
Cinque gar opmeaerksom pa hvordan den sidste grumguesi analysikke har fast reekkefglge
og under visse omsteendighedn skifte mellem at veere i hinandens scope (&rif99:

28). For Cinque falder denne type altsa uden fohda implicit behandler som de
prototypiske adverbialer. | EFA(x) treekkes en @liende linje, idet dog Cinques prototypiske
adverbialer her afskrives som pseudo-adverbialeklagregnes for en central type (G6tzsche
1998, Kristensen 2005: 110-113). Graensen treekkasdgenlunde samme sted, om end ud
fra absolut modsatte synspunkter. Det morfologggieds manglende evne til at forklare hele
ordklassen treekker igen en anden greense, der afgrémestemte typer af det Ole Togeby
kalder ytringsadverbialer (Togeby 2003: 269).

Neesten alle teorier om adverbialer antager at fiedse sig uden for de centrale
syntaktiske strukturer. Hos tidlige generativisikver de adjungeret pa det sted hvor de
passer ind i kraft af deres scope over treeet; @rgjue gennemfgrer en argumentation for en
mere forpligtende lgsning, nemlig placeringen iSpesitioner (Cinque 1999: 44-51). |
mange feltteorier bliver de blot anbragt i bestesatietorer og deres indbyrdes ordning bliver

4 Se diskussionen mellem Grunwald 1974 og Harél@b1



ikke diskuteret for alvor. Denne stedlgshed i dtritén kan godt forekomme mistaenkelig;
syntaktiske led plejer ikke at kunne smides indrditrgodtbefindende. Den harmonerer
heller ikke seerlig godt med at adverbialerne megencsikkerhed kan ordnes indbyrdes,
sadan som Kr. Mikkelsen gjorde det i 1911 (se. Mikkn 1975 (1911) s. 643ff).

2.3. Sproghandlingen som kerne i konstruktionen
Interessant nok er det Chomsky-tradtionen, derseikie har noget stort ry blandt
sprogforskere med interesse for betydningsfortaéd har udviklet en af de mest
perspektivrige ideer til hvordan saetningen er ciggart. Jeg teenker her pa ideen om
saetningen som organiseret under en node med bisegi@OMP, eller CP i senere varianter,
en node der antages at veere saetningens funktikeetle. (Se Platzack 1998: 35-36.)

Indholdet i denne node er bygget over subjunktisrfanktion i ledsaetninger.
Subjuktionernes funktion er at henvise en saetrspgsghandlingsfunktion til et overordnet
lag i hypotaksen. Pr. analogi kan man da antadiéssarende funktion pa
helsaetningsniveauet, hvor der til gengeeld skal reshem lang reekke formelle elementer og
funktioner. Sproghandlingerne er pa det syntaktiskeau repreesenteret af en lang raekke
forskellige formelle elementer, hvoriblandt ogséhdgere rangerende adverbialer indgar. Pa
den made bliver der et delvist overlap mellem doiadgrne generelt som del af Bobaljiks
paradoks, og de specielt performativt orientereblemialer, der ogsa indgar. Men derudover
er de performative elementer delvis ogsa repraastnteerballeddet. Dels kan man pege pa
de performative verber som under bestemte morfskagiorhold repraesenterer
sproghandingen. Dels kan man se finitkomponenterrdifalleddet som repraesentant for
sproghandlingen. Denne tradition i sprogbeskrivetpeindlaegges allerede hos Austin (se
Austin 1984 (1962): 73-76).

| et seetningsskema-perspektiv er denne mulighetidéa mest diffuse. Man kan
ikke pege pa ét bestemt punkt i helsaetningen haaren i skemaet skulle vaere, sddan som
man kan med de andre to muligheder, hvor henhadmlssetningensplads oga-plads
kunne udpeges. Til gengeeld kan man i ledsaetningge pa pladseky,,, men den starrelse
der udpeges hér, nemlig subjunktionen, har abekilystikarfunktion i forhold til
repraesentanterne pa helsaetningsniveau. Denndhégannidlertid de mest interessante
argumenter for sig, bade formelt og metafysiskgeia kobler seetningsstrukturen direkte med
en kommunikativ struktur som performativiteten.

3. En flerdimensional syntaks?

Pa den made kan vi identificere en reekke af foligleekerner med tilknytning til forskellige
niveauer (cf. Bjerre et al. ms.). Jeg giver demereformulering der traekker pa den

> Nemlig de fra Austin velkendte betingelser omearbet bruges i 1. person sing.
praesens, gerne ogsa med et aktualiserende adwabibkerved sml. Austin 1984 (1962) s.
57-8, 61.



generative tradition, men det er udelukkende &tiaanliggende:

* VP der rummer saetningens valensmaessige centrunft bksan valensmaessige dominans
sikrer denne node gestaltningen af det forestsingessige indhold (det ideationale indhold,
cf. Halliday). | en seetningsskema-sammenhaengdigiee funktionelle forhold veere knyttet
til feltet V.

* [P der rummer helsaetningens finite verbalendelse.Néediennem at seette saetningens
indhold sikrer denne node koblingen mellem forggggindhold og udsigelse. | en
saetningsskema-sammenhaeng ville dette funktiorsmlid vaere knyttet til en intermediger
position i skemaet mellemoga (sml. Vikner 1995: 142; 1999a: 116; 1999b: 86)penition
hvor der ikke findes manifeste strukturer i modestaask.

* CP der rummer konjunktionalelementerne. Gennem dé&rersidenne node forankringen af
seetningen i dens pragmatiske situation.

Problemet er hvordan der kan argumenteres for fdehonellem disse noder. Pa hvilke
punkter er den ene node klart udstyret med idestifiare egenskaber i forhold til den anden
pa en made der viser noget afggrende om forholddeém dem? Er der reelt tale om at det er
metafysiske spekulationer der afgar hvordan dabgkyiske hierarki mellem disse feenomener
opstilles?

Vi har ovenfor sat fglgende paradokser:

1. seetningsskemaet skal opfattes som en diagranemagyf en konstruktion (og en
sadan har ngdvendigvis en kerne);

2. det er muligt at opfatte savel adverbialkeeden weralledddet som kerne i skemaet,
og for den sags skyld ogsa sproghandlingsdimensjone

3. det er formelt uafgarligt hvad der udgar kernen.

Den vej der ma beskrides, er fglgelig Bobaljiksadé at udvikle en flerdimensional syntaks.
En sadan flerdimensionalitet kan have flere retaing

En s&dan retning er at operere med saetningen suiarkt pa en raekke forskellige
kernepunkter. | forhold til hvilket niveau af beskaisen vi er pd, kan vi pege pa verballeddet
som centrum for den propositionelle gestaltningaatningen, pa negationen som centrum for
den informationelle gestaltning, og pa de forskellinanifestationer af sproghandlingen som
centrum i den interaktionelle gestaltning. De fetlge syntaktiske centre svarer pa den made
til Ole Togebys “koglekirtel” (Togeby 2001: 207;rgengivet efter Togeby 2003: 8):



interaktionel mening med sociale konsckvenser

(perlokutionar)

informationel mening (tekst) med relevans

(tHokutionxr)

med realitetsstatus

propositionel mening
(sandhedsvaerdi)

(retisk)

(atbildning, beskrivelse)
af sagtorhold i kategoricr
med genkendelighed

konceptuel mening
(fatisk)

Samme model kan formuleres i mere generative tesndr Ramshgj Christensen 2005: 8:

(13) CcP - Discourse Form
Proposition; lllocutionary Force, Topic, Focus

P - Grammatical Form:
Subject-Predicate (EPP/“Nexus"), Tense,
Aspect, Voice, Polarity

vP/VP Thematic Form:
Predication; argument structure

En sadan tilgang kunne ligne et blot kompromisslikike én potentiel kerne kan udpeges
blandt en reekke nominerede muligheder, udpegdotidem alle sammen i tur og orden.
Men det er praecis forestillingen om tur og ordensilaer at en sadan tilgang kan blive mere
end en kompromislgsning.

Syntaktisk beskrivelse bedrives til syvende ogtside som en rent formal gvelse.
Syntaksen kan med rimelighed haevde sin veerdi ghskrivelsesdisciplinerne fordi dette
afsnit af sprogvidenskaben fungerer som et forbgedded mellem sprogets forskellige
funktionelle domaener. Derfor er det ogsa vigtidi@ltie sig for gje at ‘en saetning’ ikke uden



videre er et entydigt begreb. Saetninger kan sessopositionelle stgrrelser, hvor det er det
fremstillede sagsforhold der er forskerens fokigsi, ® fald giver det mening at se verbet som
kerne. Men de kan ogsa ses som informationell@tegaktionelle starrelser, og ud fra en
sadan undersggelsesinteresse bliver det relevaatsaetningerne som gestaltet omkring
andre typer af centre. For modtageren er denrym¢iladende decentrerede struktur naeppe sa
stort et problem som man kunne teenke. Modtagersaleklar over de mange niveauer, kan
navigere mellem dem og strukturere det hgrte idiorhil plausible antagelser om situationens
helhed.
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