ET MISLYKKET EKSPERIMENT

af Henrik Jgrgensen (Institut for Nordisk Sproglatgeratur, Aarhus Universitet)

1. Indledning

Normalt holder vi vores mislykkede eksperimentertteroppen. Nar jeg alligevel har
besluttet at fremlaegge det nedenstdende, derrappaort over et mislykket eksperiment med
at begrunde hvorfor traditionel kommatering givarfange kommaer i en tekst, skyldes det
at jeg har en fornemmelse af at projektet egeastligodt nok; det er bare ikke udbygget til det
rigtige format. Respons vil blive godt modtaget.

Ambitionen med denne afhandling var i farste liafgive en lingvistisk begrundelse
for hvad der er galt i traditionel grammatisk kontemang, sadan som den er kodificeret
Retskrivningsordbggerne 1955 og 1986. Jeg seotdgmer: det ene ligger i hvordan
kommaer kan fungere som tegn i en tekst. Vejegntilorstaelse heraf er en analyse af visse
aspekter af hvordan hypotaksen fungerer i danstagihsen her er at traditionelt komma
vanskeliggaer afkodningen af ngdvendige forholdféostaelsen. Det andet problem ligger i at
det traditionelle komma, sa vidt jeg kan se, evé@ifunktionelt i dansk pa grund af nogle
historisk betingede forskydninger i anvendelseled$aetninger. Jeg arbejder her med to
antagelser: dels at antallet af ledsaetninger (ogpkeksiteten i hypotaksen) generelt er faldet
siden det 19. arhundrede, dels at der er sket santig ggning i antallet af ledsaetninger af
de typer som det traditionelle komma reelt skadiares afkodelighed, pa bekostning af typer
hvor det traditionelle komma er mere neutralt ifsinktionsmade. Begge forhold ger det
traditionelle komma mindre anvendeligt og gar éégvant at ga over til en kommatering der
kreever feerre kommaer.

2. Ledseetningernes forhold til deres oversaetning

2.1. Kommaet som tegn
Nar man saetter traditionelt komma, skal der kommaatoran ethvert kompleks bestaende af
en hovedverbal rod plus finite endelser inklusieesitleled som verbet styreRer gares
saledes ingen funktionel forskel mellem forskelligeer af ledsaetninger i forhold til deres
overseaetninger. Dette er neeppe noget fornuftigcpgrinforhold til moderne dansk. Al
erfaring med hgitlaesning viser nemlig at der passpa forskellige mader foran forskellige
typer af ledsaetning, og hvis kommaeteringen skadteshgijtlaesning, ma kommateringen veere
indrettet pa disse grammatiske forskelle.

Man kan vise problemerne ved at undersgge detsgigr vil kalde graden af
tydelighed i kohaesionémellem overszetningsniveau og ledseaetningsniveatiovskellige
klassiske typer af ledsaetning. Kriterierne for gradf tydelighed i kohaesion er: 1) styrken af

! Det er i den forbindelse veerd at bemaerke aitimadl kommatering benytter den
finite markar som overordnet kriterium, mens f.eltanfinitiver (modsat tysk) traditionelt
ikke markeres. Som vist i Jgrgensen 2001 kunneadee grunde til at se
infinitivkonstruktionerne som ngje parallelleraitssetninger, men det tager den traditionelle
kommatering ikke hensyn til.

2 Begrebet ‘kohaesion’ forstas i tilslutning til @egrande og Dressler 1981 s. 3-6.



kataforiské elementer i oversaetningen der entydigt henvisentfglgende ledsaetning, og 2)
styrken i markeringen af ledsaetningsindledningens Hegge disse faktorer er klart og
entydigt markeret, eller hvis blot den ene er Kat, vi tale om en tydeligt markeret
ledseetning. Jo svagere markeringen af begge dikswdr er, jo mindre markeret er
ledsaetningen. Svag markering er ikke det sammessomantisk uigennemskuelighed; det
drejer sig kun om hvor tydeligt det syntaktiskentg@a en ledsaetnings rolle i hypotaksen er
signaleret pa. Ledsaetninger uden nogen form faoliekissignalisering kan sagtens veere
gennemskuelige endda; det er de sa blot i kraft kfin én fortolkning af deres funktion i
sammenhaengen er mulig. En ledsaetning uden saadligégndetegn der star i tilslutning til
et substantiv, kan normalt ikke forstas som andédtrelativ, smiDen bog jeg kegbte,var ikke
sjov, men den relative funktion er hér kun signaliserdirekte.

Umiddelbart skulle man teenke at kommaet ogsa Viesheesivt signal i teksten, og
det er ogsa mange forsvareres argument for tragitkommatering. Dette holder imidlertid
ikke for en naermere betragtning. Kommaerne stfllae kommasystemer) savel far som
efter ledsaetninger og de er derfor ngdvendigviedsat de kataforiske elementer og
indlederne - retningslase; de peger heller ikkeifigepa tilstedevaerelsen af en ledsaetning.
Det geelder s& meget des mere opremsningskommaem&aonellem helszetninger og andre
oversete, men dybt nyttige anvendelser af komma&mwmm®mmaets oprindelse er som bekendt
at fungere som pausesignal for opleesere (Hansehsl9%); et komma skal derfor - ideelt set
- leeses som en adskillelse af indholdene pa badgeaf tegnet. De syntaktiske signaler pa
hypotaksen derimod er faktorer der peger pa enmstishkaammenhaeng hen over
oplaesningspauser og andre adskillende faktorer.rkaeh er derfor ingen kohaesiv faktor og
bidrager ikke til tekstens semantiske opbygning.sh forholdet sadan at de
koheesionsskabende faktorer kan ophaeve virkningenkaimmas adskillende funktion.

Min tese er at iseer determinative relativseetniegaf en karakter hvor komma ma
siges at veere steerkt forstyrrende, kommunikatiytnsens adverbielle og nominale
ledseetninger er mere kohaesive og derfor blivetyioet mindre af et traditionelt komma. For
at demonstrere dette skal jeg uddybe definitionafrimeegreberne.

2.2. Kohaesion omkring ledseetninger
Der kan naevnes forskellige lingvistiske typer i slanverfladegrammatik der optraeder i
rollen som kataforiske koheesive faktorer:

a) Adskillige verber kreever at blive konstrueret medinal ledsaetning (evt.
verbalsubstantiv eller anaforisk pronomen henvisdiiet verbalt indhold) som
subjekt eller objektantage betyde formode fremga

b) Ordetsakraever - i hvert fald i den reguleere gradsbetyglriat blive udfyldt af en
at-seaetning, der (i modseetning til det store grost-atetninger) har adverbiel
funktion. | den mindst lige sa geengse ekspletiveanaafsa (‘“Kommatering er sa
skraekkeligt sveert at leereforeligger dette krav derimod ikke, til mange igters
forargelse.

C) Visse verbalsubstantiver optreeder ofte som etsigm et efterfalgende
seaetningsformet indhold. Det geelder f.estagelseog formodningi konstruktioner
som disseDen antagelse at solen gik rundt om jorden....; $iflormodning om at

3 “Katafor” er her en tilsnigelse; selvfalgeligrkaversaetningen ogsa komme efter
ledsaetningen. Jeg bruger i denne afhandling pigitiprdet om en henvisning fra syntaktisk
overordnet niveau til syntaktisk underordnet niveau



regnen ville komme...

d) | hvert fald i traditionelt skriftsprog anvend#gsmonstrativt pronomen foran
determinativ ledseetning (og determinativ apposjtiarens almindelig bestemthed er
acceptabel hvis ledsaetningen (eller appositionepaentetiskDen bog, som Ole
skrev...over forBogen, som Ole skrev....

e) Seetningens generelle pragmatiske funktion sghestor rolle for i hvilken grad
determinative relativsaetninger er kohaefebenne type ledsaetning kan enten knytte
sig til seetningens emne og medvirker sa til at ldéfgen bestemte forms preetention.
Alternativt kan den knytte sig til seetningens meelde; dens funktion er da at
specificere indholdet af den nominalgruppe dennoidi sig i. Den farste type
praeciserer en praesupposition og formulerer deteskisat genkendelse er mulig
(sml. Togeby 2003); den anden type derimod tilfgcificerende information
indtil der er etableret et sigte med saetningen.ddaudsens oprindelige betegnelse
‘adjektivisk’ passer for sa vidt godt pa den sidgtee, der ogsa ser ud til at have
veeret vaesentligt almindeligere tidligere end destéatype. Denne synes til gengaeld
I sin funktion snarere sammenlignelig med detertionan i syntaksen, snarere end
med adjektiverne. Man kan se forskellen mellemodigier i en ssetning sofden
forskel jeg lige har defineret, ser ud til at faké nogle af de problemer vi altid har
haft med denne saetningstypkfdrbindelse med kohaesionsproblematikken er den
type der knytter sig til seetningens meddelelseyemdig for at seetningen kan
opfylde det pragmatiske krav om relevans; relevenak kommer derfor til at pege
pa ngdvendigheden at ledsaetningsindholdet og sikereed en grad af kohaesion.
Derimod er de ledseetninger der skal ggre emnetegeiekigt, ikke nadvendigvis
styret pA samme made, og kohaesionen er markamn¢lave

Ledsaetningsindledere i dansk fordeler sig eftefodskellige typer af ledsaetning:

. Adverbielle ledsaetninger har med enkelte undtag€isks. de spgrgeformede
konditionalsesetningeKommer han, gar jégen specifik indleder der markerer deres
semantiske funktion. Traditionelle grammatikker sosks. Byskov 1955 88 247 og
253-258, kan forsyne os med en liste og en oveabrsitmantisk klassifikation.

. Nominalsaetninger opfattes traditionelt som indledeslat eller (i spgrgende
funktion) om Dette er imidlertid langt fra den fulde sandhed denne sag; dels
forekommer @-indledning som variantatfganske regelmaessigtiels er det meget
vel muligt at finde forskelligéw-indledere i ssetninger med subjekts- eller
objektsfunktion (sml. Jargensen 2001)Konklusionen herpa bliver at

4 Tak til Ole Togeby, som har bekraeftet mig i fiirmodning om denne pointes
eksistens. Jeg har ogsa anvendt pointen i andemesanaeng (Jgrgensen 2005).

> Dette heenger sammen medaiatrealiteten har en noget uafklaret status i dansk
syntaks; se Hansen 1983 og Heltoft 1986 for todasdkkende redeggarelser for hvordan
virkeligheden fungerer.

® Spredningen i indledningstyper har med nominmisegernes realitetstatus at
gare; jeg argumenterer i Jargensen 2001 for akdedhe er en ngje parallel til nominernes
determinations- og numerussystem. Ordet ‘real@etendes her i tilslutning til Diderichsen
1939 om en tekstlingvistisk markering af overenssbelse mellem afsenderens tekst og



nominalsaetninger ikke konsekvent er udstyret mdtkdere der entydigt markerer
deres semantiske funktion; der forekommer tvetyditgr vildledende indledere ved
denne type af ledseetning.

. Relativseetninger (savel determinative som pareskigtihar et overordentlig
kompliceret indlederforhold. Ogsa her er @-indlednf'Den sut Camilla slugte..y
nok at opfatte som det normale. @-indledning kaltei tilfeelde variere mesom
hvor ledsaetningens subjekt er identisk med det degrsaetningen som
relativsaetningen slutter sig til, skder (ellerson) indszette$.Anvendelsen afiv-
indledere er begraenset til yderst formelle stitafelativsaetningerne ma siges at
veere de mindst kohaesive af alle ledsaetningstypesme angar deres indledere.

. | de fleste traditionelle oversigter over ledsaggeinudelades én type der vitterlig
ogsa er steerkt problematisk, nemlig klgvningssagémite etklgvning:“Det var
Sgrensen der kom"Det var pa Capri jeg sa hende kommaeler-klgvning: “Der er
en lille fugl der har sunget om dét"Ogsa klgvningsseetningerne har som hovedregel
@-indledning; hvis det udklgvede led er subjekt,d@adog obligatoriskler-
indsaetning lige som relativsaetningerne (som defofteeksles med). Hvis det
udklgvede led er andet end subjekt, kan ls#aeog at indsaettessomdog kun ved
udklgvede nominale led. | RO55 forsggte man sig etddrbud mod komma i
klavninger (og knuder), hvilket man hurtigt i prakmatte opgive som forbindtlig
retskrivningsregel.

Konklusionen pa denne oversigt med henblik pa styif kohaesionen fremgar af falgende
skema:

afsenderens forestilling om verden, sml. tilligeg€by 2003 og Jargensen 2000.

" Dette er en meget grov redeggrelse for overflistidbutionen abomogder; for
de finere detaljer henviser jeg til Therkelsen 1999



Kataforiske elementer Indledere

Adverbielle ledseetningeff ingen altid markerede madase
tisk specifikke markarer

Nominale ledsaetninger forekommer hyppigt i form alsvagt markerede
verber der kraever ledsaetning

Relativsaetninger * Demonstrativt pronomen Kasvagt markerede
(lejlighedsvis) forekomme som
kataforisk markar

* Relativseetninger der udgear
meddelelsen i seetningen, kar
siges at veere udlgst af
relevanskravet.

Klgvningssaetninger Oversaetningen har altid en| svagt markerede
specifik konstruktionDet er...
+ klgvningsled

Skemaet viser at de adverbielle ledsaetninger miéidgler kataforiske elementer, men til
gengeeld altid har semantisk specifikke indleder@lelderne ved de gvrige typer er svagt
markerede, og kun ved de nominale ledsaetningemkamregne med at der findes entydige
kataforiske elementer der markerer ledsaetningenidiin i sammenhaengen. Selv ikke den
specifikke konstruktion af klgvningerne er heltyeing: “Hvem forestiller det billede?” “Det
er min faetter Jgrgen, der omkom pa Antarktis i 1922

Konklusionen af undersggelsen er derfor at de &dlér ledsaetninger har staerk
koheesion. Her spiller kommasaetning normalt hetigen afggrende semantisk rolle.
Nominalsaetninger er knap sa staerkt kohaesive, m&hnlogy er kommasaetning som ved
traditionelt komma naeppe direkte skadelig for santreengen. Derimod er kohaesionen ved
relativseetninger og klgvningssaetninger svag, alittoaelt komma er derfor, set ud fra en
konsekvent anvendelse af sproget som tegnsysteshktelforstyrrende. Jeg leeste ofte - ogsa
dengang jeg selv satte traditionelt komma - trad#lt kommaterede saetninger af typ8a
fik vi gje pA monumentet, vi skulle ssym parataktiske, ikke som hypotaktiske, og det er
unaegtelig forstyrrende. Et par autentiske eksemplenr hypotaktiske seetninger i farten kan
tolkes som parataktiske (de tvetydige passagerrsindget).“Det var fgrst, da det bagefter
blev afslgret, at en del af de tilstedeveerendgui slavde iagttaget, hvorledes de mystiske
tilfragelser havde en helt naturlig forklaring, @g fru Mellonis enestaende andsevner ikke
var andet end simpelt fusk, aviserne begyndtetetdasere sig for sageén(Berlingske
Tidende 14.4.2003 s. 22pet matte blive pA samme made, Kina skulle friggicefra
afmagten og fornedrelsén(Langeland 1971 s. 249)et mest effektive middel, shogunerne
praktiserede for at forhindre, at daimyo’erne bfev maegtigevar et system med gidsler og
tvungen deltagelse i hoflivet(Langeland 1971 s. 348)

3. Kommapraksis og stillistisk udvikling

Meget kunne tyde pa at der er sket en meget knadtigst i det relative antal af determinative
relative saetninger i dansk gennem det 20. arhuedigeterminative relativsaetninger er det
oplagte aflasningsmiddel for visse syntetiske karkstoner der med tiden er kommet i steerkt
vanry. Det geelder f.eks. anvendelsen af adjektmanet af personnavne eller stednavne.



Man skriver hellerelen skriftfilosofi som Per Hgjholt dyrkendden Hgjholtske skriftfilosqfi
hellerede sociallove som Bismarck har fremlagidde bismarckske socialloveigeledes er
anvendelsen af underled pa adjektiver heller ikkrdere comme il faut: hellede regler som
rektor har foreslaeendde af rektor foreslaede regldnellereden type af storme der heerger
ved Akvatoendden ved Akvator heergende type af stodndet omfang hvor denne
stilistiske tendens er sldet igennem, ma man faevanbestemthedsudfyldende determinative
relativsaetninger er begyndt at forekomme i et dtéereget omfang.

Problemet er imidlertid hvordan man kan vise déitesgg med “overseettelse til
moderne dansk” af ca. 100 ar gamle tekster villppekunne virke uden et ret omfattende
materiale, og de eksperimenter der har veeret meemiseringer af H.C.Andersen eller
Sgren Kierkegaard, fristede mig af forskellige gleiikke - bl.a. i hgj grad fordi begge disse
forfattere alt andet lige falder steerkt uden fan damtidige normalprosas mgnstre, og det var
jo den der burde sta i fokus. Jeg har derfor pravandersgge ledsaetningsfrekvenserne i seks
tekster af sammenlignelig art: dels to indlednirtgdilologiske teksteditioner, nemlig
Sophus Birket-Smiths indledning til den danske weégaf Nikolaus Manuels satire om den
syge messe og Fl. Lundgreen-Nielsens indledninlgtib Bielke-udgaven, dels to polemiske
artikler, Georg Brandes’ “Borgerskabets politisken§ning” (1879) og Georg Metz’ “Det
store selvbedrag” (Information 28-29.3.2003), odedig to aestetiserende tekster af Herman
Bang og Sten Eiler Rasmussen. De tre teksttypeailgt ud fra det kriterium at de naeppe
afviger meget fra det ene arhundrede til det ahdatl angar den type af laesere de gnsker at
na. De eendringer der kan konstateres, kan derfggmonde sikkert henfgres til udviklinger i
smagen i leeserkredsene. | alle tilfeelde har jeglopd. 12000 enheder tekst. Resultaterne
fremgar af nedenstaende tabel:

8 Det skal bemaerkes at tendensen til analytiskdtiling er meget gammel; den
kan spores allerede i middelalderen (sml. ovelsgeginden om Sankt Kristina). Pa den anden
side har der tydeligt veeret faser af dansk sHlistior der har veeret en stor keerlighed til
syntetisk fremstlling, f.eks. i det 19. arhundrepessa.



Birket- | Lundgreen-| Brandes | Metz | Bang St. E
Smith | Nielsen Rasmus-
sen
Bestemtheds- 5 0 6 4 9 14
udfyldende
determinative
relativseetninger
Fokusudfyldende de-| 17 8 16 4 30 23
terminative relativ-
saetninger
Parentetiske 9 9 3 9 9 7
relativseetninger
Adverbielle 19 2 33 9 34 33
ledsaetninger
Nominale 23 2 32 8 35 50
ledsaetninger
Klgvningssaetninger 0 0 3 1 3 8
| alt 72 19 90 35 120 135

Der er flere kendsgerninger at lsere af denne sdikgar

For det fgrste ser vi at det generelle antal efdettiinger i sammenligneligt lange passager er
gaet radikalt tilbage i de to farste genrer. Deddtigt nok en tredjedel tilbage af
ledsaetninger: fra 72 til 19, og fra 90 til 35. M@ad skanne at der er sket en generel overgang
til parataktisk udtryksform. | de aestetiserendeteker antallet af ledsaetninger derimod
ligefrem gaet op. Det haenger givetvis sammen m&dest Eiler Rasmussens udtryksform er
meget mundtlig - teksten er egentlig et bearbdmtetdrag, men adskiller sig i stilpraeg ikke
fra hans gvrige forfatterskab.

| de to filologiske tekster er antallet af pareistet relativsaetninger det samme, dvs.
antallet af disse saetninger er reelt forgget voldsma de andre typers bekostning. Interessant
nok er det vaesentligst de nominale og adverbietlsdetningstyper som er gaet tilbage, men
interessant nok er ogsa kategorien af bestemthdideidde determinative relativsaetninger
faldet fra 5 hos Birket-Smith til 0 hos Lundgreerelen. | forhold til de stilistiske tendenser
som vi iagttog uafheengigt af opteellingen, skulleartra at denne gruppe havde kunnet holde
sig, men det gaelder ikke for disse tekster. Déleez mulige forklaringer pa dette; en meget
plausibel mulighed er at se pa om der overhovederleold i teksten som havde gjort
anvendelsen af bestemthedsudfyldende relativeisgahg. | en tekst hvor saetningernes
emner er etableret i temmelig direkte tilslutniinglén naermeste kontekst, er der simpelt hen
ikke brug for at anvende denne type relativer;iiket omfang dette er tilfeeldet i FI.
Lundgreen-Nielsens tekst, kan jeg ikke uden videge.

Til gengeeld indtager Metz’ 4 saetninger i denned@iereelt en steerkere position i
forhold til helheden end de 6 af samme type hosdira. Hos Metz er antallet af parentetiske
relativseetninger gaet voldsomt op, hvilket muligvis at ggre med at Metz hyppigt bruger
dem til stiklerier, en sproglig-stilistisk adfeerains Brandes i sin tekst ikke kaster sigud i i



noget seerligt omfanyl forhold til det samlede antal er bade de noneirvg) de adverbielle
typer, samt de fokusudfyldende determinative regatitninger lidt underrepraesenterede hos
Metz i forhold til Brandes. Til gengeeld er antabéklgvningssaetninger forblevet
proportionelt det samme.

Sammenligningen af de to tekster af Bang og Stlr Rasmussen bekraefter
generelt mine formodninger bedst. Antallet af lettisager er her lidt starre i den yngre tekst,
og forskydningerne er sket i retning af preecisygert som jeg udpegede som de sarbare for
det grammatiske komma: de bestemthedsudfyldendgusgetinger og klgvningssaetningerne.

Undersggelsen er forholdsvis overfladisk og inddrakke forskellige parallelle
udtryksforhold som kunne veere vaesentlige. Der eiséfingerpeg om tendensen holder, isger
i det sidste par af tekster. Men mere end et fipggbliver det ikke til; der er mange, til dels
sveert kvantificerbare forhold pa faerde som ggrtsaksmenligningen noget vanskelig. | den
forstand er eksperimentet mislykket; det lykkeseikit vise at det traditionelle komma engang
har veeret mindre skadeligt for normal prosa.

4. Slutning

Meningen med denne afhandling var at give noglgvistisk baserede grunde til at det
traditionelle komma fungerer darligt. | princippeéener jeg at den teoretiske argumentation er
gyldig, men det praktiske bevis pa at argumentatidmolder, virker ikke. Det kan skyldes at
tekstvalget ikke er brugbart, eller at tekstmatetiar for lille. Men det kan selvfalgelig ogsa
have sin grund i at den teoretiske argumentati@nrsed fadderne solidt plantet i den bla luft.
Under alle omsteendigheder har det veeret umagenatsagdke disse linjer for at finde ud af
hvorfor mit eksperiment ikke virkede.
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