HHENRIK JORGENSEN

NOGLE PROBLEMER ANGAENDE
KASUSUDVIKLINGERNE I DE
GERMANSKE SPROG

Indledning :
Kasus som morfologisk kategori synes at leve et udsat liv. I de fleste
sprog i Europa er den morfologiske kategori blevet afviklet inden
for historisk tid!, og der synes kun at vaere ganske f& eksempler i
de indoeuropeiske sprog pa at kategorien udvides eller etableres
i lobet af kendte sproghistoriske forlgb.? Uden for denne sprog-
kreds kan der derimod sagtens findes eksempler pd dannelse af
morfologiske kasusmarkerer; man behover ikke at gd leengere end
til karelsk.?

I sit standardveerk om emnet opstiller Barry Blake et univer-
selt hierarki mellem de forskellige kasus (Blake 1994 s. 157). Dette

1. Undtagelser er de baltiske og slaviske sprog, hvor morfologisk kasus trives
som i oldsprogene. Derudover synes tendensen til reduktion af kasus at
veere forbeholdt de indoeuropeiske sprog; det er f.eks. pifaldende at ba-
skisk, der har veereti neerkontakt med romanski mere end 2000 r, har be-
varet et typologisk set serdeles afvigende morfologisk kasussystem.

2. Et af de fd relevante eksempler ville veere dannelsen af Genitiv/Dativ i ru-
meensk, hvis dette led i paradigmet antages at veere en nyudvikling under
pres fra de slaviske sprog. Oprindelsen af den felles Genitiv-Dativ i ru-
mensk er dog temmelig omstridt; det eneste sikre er at denne form i hi-
storisk tid er i gang med at aflgse nogle af de typiske fellesromanske
preepositionsudtryk der i splvalderlatinen overtager betydningen fra hhv.
genitiv (de) og dativ (a), sml. Densunianu 1900 s. 174 og 334f, samt 1938 s.
143f & 376.

3. Om nydannelse af kasus, se Blake 1994 5. 163-9; om karelsk specielt Blake
1994 s. 167.
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hierarki er ynteressant derved at det er opstillet med Eaggrundli

en ganske oinfattende raekke af sprog, og det har derfor potentielt
status som wniversalium pa linje med f.eks. Greenbergs universa-
lier, der ogsd er opstillet induktivt (Greenberg 1963). ‘Hierarkiet
ser sdledes ud (idet jeg for nemheds skyld tilfojer forkortelserne
for de enkelte kasus): - 1
Nominativ (N} > Akkusativ/Ergativ (A/E) > Genitiv (G) > Datlv (D) >
Lokativ (L) > Ablativ/instrumentalis (Abi/l) > andre | |

Selv om Bh}e ikke gor det direkte, burde hierarkiet kunne uci—
streekkes til at beskrive kasussystemers livscyklus, séledes at forsta
at forskellen/ mellem N og A (eller i ergativsprog N og E)er den

forste centrale markering; ved dannelse af morfologlsk kasus fel-

ger de ovrige efter i raekkefolge, og ved afvikling af kasw‘ussystemer
falder de igen vaek i denne reekkefglge indtil der kun er;forskellen

mellem N og A (N og E) tilbage. |
Men hvis man prover at anvende hierarkiet pa de gerrnanske

sprog, viser der sig alvorlige problemer ved det. Hvis Vii holder os

til de historisk kendte sprogtrin, er den orden som kasus afvikles i

en ganske anden. Lokativ har neppe eksisteret i noget k;endt stadi-

um af germansk, men derimod nok instrumentalis (i oldengelsk og
middelhgjtysk). Genitiv har (tilsyneladende!) haft en ganske uvent

tet succes, f.eks. i moderne dansk, og dativen har vaeret‘l stand tll‘

at heevde sig { nordskandinavisk, islandsk, feerask og hajtysk. Den)

morfologiske| distinktion mellem nominativ og akkusativ er deri!

mod blevet afvillet hurtigt og effektivt de fleste steder‘I Den kan
neppe spores ved substantiverne i gammeldansk uden for Skanske
Lov*, og de fd|forekommende rester der etymologisk kan henfores|

til den (adjektivendelsen -en f.eks.), optreeder uden spor af forbin-
‘ i

4. Sml. Bjerrum 1966 s. 33-40 og Bjerrum 1967 s. 28-35.
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delse til. den oprindelige grammatikalisering.3 I fastlandsskandina-
visk var de svenske dialekter leengst om at give slip$, og ellers findes -
distinktionen ‘N|A’ kun i de gskandinaviske sprog og hejtysk, i hgj-
tysk kun endda i maskulinum, mens femininum her for leengst har
sluppet den, og neutrum aldrig har haft den.

Man kan godt undre sig over hvorfor billedet er s& fragmenteret.
Som vi skal se, kan genitiven nok bortforklares, men den sejlive-
de dativ kan nappe. Der er ogsé andre problemer i det empiriske
materiale. Jeg vil her gore et forseg pé at give en helhedsforklaring
af fenomenerne.

Min péstand er at Blakes skema er delvis mlswsende (hvilket han
givetvis selv gerne vil indremme ndr man nerlaser hans nuance-
ringer rundt om i bogen). Blakes skema gaelder kun for rene mor-
fologiske kasussystemer, s& anvendelsen af det ma nuanceres. Dels
var de fellesgermanske kasus semantisk set mere komplekse end
Blakes modeller i skemaet; dels har kasuskategorien en lang raekke
alternative markeringsmuligheder der kan indg i systematisk vek-
sel med hinanden. Blake er fornuftigvis ogsé opmerksom pé dette
forhold (se Blake 1994 s. 13-18), men selve forstdelsen af kasus som
en kategori med mange udtryksmuligheder gér i hvert fald tilbage
til for Louis Hjelmslev.” P4 den made opstar der et spillerum for de
morfologiske dativformer der giver dem plads til at optreede uan-
set at de andre morfologiske kasus er géet over til andre marke-
ringsmuligheder. Dette spillerum lukkes tidligt i dansk, hvorefter

5. Man kan iagttage dette morfosyntaktiske miskmask i 1500-tallets kilder,
f.eks. dronning Sophias visebog, her cit. efter Danmarks gamle Folkeviser
(DgF 231 A):

Thett war skignnen iomfrue,

hun ganger y lunden saa ienne:
meder hinder fouveren unger-svend
udi thi grenner eng]e].

Alt om en somerssens morgenn.

6. Hesselman 1931.
7. Hjelmslev 1934 s. 107, 1935-7 s. 68.

217




dativformerne overgr til rent idiomatiske funktioner,® men spille- .

, |

rummet har holdt sig vaesentligtleengere og eksisterer end‘nu til dels

i moderne tysk skriftsprog og i visse nordskandinaviske dialekter. ;‘
For at fa alf dette til at heenge sammen m4 vi kaste et blik pa ka-|

susteori alment. ‘} :
: 1

- | |
| !

i |

Kasusteori |
Man kan med stor fordel, som Aage Hansen (1956) gor dFt, skelne ‘
mellem en primer og en sekundar kasusbrug. I det primare re-
gister markerer kasuskategorien de nominale leds tilknytning til |
seetningens verballed; i det sekundeere markeres et tﬂknyt‘ningsfor—
hold mellem to nominale led. Det, der i standardgrammatikkerne

for moderne dansk betegnes “genitiv”, er en stgrrelse der markerer

hvordan det foranstillede nominalled indordnes som determina-
tiv til det efterétillede. Denne kasus falder derfor helt ude‘p for det
primeere systelJn, og da -s heller ikkke leengere er knyttet til den no-
minale stammer, men sveever neermest som en syntaktisk storrelse
mellem nomi lale led, er der heller ikke tale om morfolo gi;sk kasus
i strikte forstand (sml. Anker Jensen 1985 § 7.3.1.5). “

Aage Hansen gér i sin artikel ikke naermere ind pa det ﬁ)rimaere

systems karakter, men i lyset af nyere lingvistisk teori (mest stof

der ikke var fofmuleret i 1956) kan emnet uddybes pa en rpﬁde der |

seetter de morfplogiske kasus i relief. .

Verbets evneLtil at forbinde sig med nominale led direl‘kte, dvs.

uden stotte fra preepositioner eller andre funktionelle elem‘enter, er
kernen i det prﬁnmre system; der er med andre ord tale om det vi

i dag betegner med valens. I moderne dansk kan et temmélig stort

* antal verber foTbinde sig med op til tre nominale led ude‘n medi- |

erende funktionelle elementer, som i: |

1. Maren gay Antonius et kys. ‘
2. Kira fortalte Kent historien i gar. }
8. Man kan tenke pé singularisendelsen -¢, der findes i ad dre, pad feerde, eller

. . . [ .
pluralisendelsen -um, som stadig antreeffes i Husum eller adverbiet stun-

dom. Mens pluralisformerne har gjort sig helt fri af den oprindeljige gram-
matikalisering, er forbindelsen ved de idiomatiske praepositionsfoﬁbindelser
stadig tilgeengelig, om end selvfplgelig helt usystematisk.

\
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3. Anders foraerede sin keereste Peter Skautrups sproghistorie.

Vi betragter i almindelighed dette som et relationssyntaktisk for-
hold; men relationssyntaks har ngdvendigvis brug for grammatika-
liserede formmidler for at komme til udtryk, og det er neerliggende
at se kasus, 1 hvert fald i Aage Hansens primeere funktion, som den
formmeessige ekvivalent til valensen.

Hermed udvides imidlertid kasuskategoriens felt af mulige ud-
tryksmidler. Blandt de midler der kommer til, er reekkefplge og
krydsreferens, dvs. formtyper som ganske evident findes i moderne
dansk, som vi skal se om, lidt.?

Nar reekkefplgeforholdene kan adskille funktionen i forhold til
verbet for op til tre nominale led, kan man logisk nok ogs tale om
tre kasus i moderne dansk, kasusfunktioner der markeres gennem
régelmaess_ige reekkefplgeregler. Kasus er pd denne mdde en mor-
femisk kategori i dansk; den styrer et stort antal allomorfer og
hvad man kunne kalde allomorfsystemer, til dels af meget kom-
pleks natur. Substantiverne har, som anfart, ingen direkte kasus-
markering, men funktionen markeres i hovedtrakkene ved hjelp .
af rekkefplgen. Pronominerne har ganske vist bgjning, om end
kun suppletiv bgjning, men denne bejning suspenderes i ganske
bestemte sammenhenge, sml. Jorgensen 2000. Endelig har de no-
minale ledsetninger et system hvor der krydsrefereres obligatorisk

' til efterstillede subjektssztninger og fakultativt til alle foranstillede

nomianlsetninger, sml. Jorgensen 2001. Det interessante ved de to
sidste allomorfsystemer er at de tydeligt spiller sammen med in-
formationssystemet i teksten, dvs. med den informationsvagt som
det pageeldende led har i sig selv og inden for tekstsammenhaengen.
Man kan diskutere om ikke ogsa substantivernes reekkefalgesystem
gor dette, om end i meget vagere grad, gennem muligheden for
oprykning til fandamentfeltet, men det er mindre vigtigt i denne

9. I trediverne, hvor “morfem” ofte betegnede bgjningsendelse, kunne L. L.
Hammerich (1935 passim) omtale syntaktisk funktionsmarkering som et
“reekkefolgemorfem”, unzegtelig en afvigende sprogbrug i forhold til vore
dages sprogbrug, men ved neermere eftertanke ganske indsigtsfuld i forhold
til de mulige udtryk for kasuskategorien.
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. . 1
sammenhaeng. Pointen er at i hvert fald to af allomorfs;‘rstemernei

‘ i

sen. Hvis der|ikke fandtes sidanne tilfeelde af nteraktion, ville ka-

udviser demT interaktion med andre indholdssystemer i syntak!

sussystemet
relationer, o

}

i et sddant t lfeelde ville det veere et sp@r;‘gsmﬁl ornj

_ Jﬁre helt og holdent kongruent med de funktionelle|

teoretisk prioritering om man ville sige at et 'sprog, som dansk i‘

dette tilfeeldel
syntaksen, ell

har et morfologisk system der er til rddighed for|

er om man ville sige at sproget har nogle syntakti-

ske forhold der udtrykkes gennem raeld<ef®lgefzenomene§r.1° Louis \
Hjelmslevs bombastiske erl leering om at ”I intet sprog mangler;

der deerfor kas

og sidst en p1'10ritering af det morfologiske niveau soml sprogets
egentlige kerne, mens en moderne synsv nkel der ser sproget som |
en kommunikativ, funktionel storrelse, vil prioritere det syntak-

der forekommer konkrete markeringsméder athengigt af hvordan

us” (Hjelmslev 1934 s. 107), forudseetter til syvende |

tisk-semantiske niveau.
Vi kan derf
femisk niveau

lig Nominativ,

. . ‘
r tale om kasus pd mindst to niveauer: dels et mor-

\

hvor der forekommer tre led i kasussystemet, nem-

Akkusativ og Dativ, dels et allomorfisk niwlfeau hvor

aktanten ved verbet er udformet. Over det morfemiske niveau fin-

der vi sd relationssyntaksen, som udtrykkes gennem morfemerne, |

undtagen hvis

samspillet med informationssystemet i teksten aen- |

drer pd den mprfemiske kategori. Hvis man gir sddan frém, bl ver ‘

de veesentligste zendringer i kasusforholdene i dansk kun sndrin-

ger pd allomor

\
|
iveau, mens de egentlige kategorielle rno“rferniske |

eendringer vedf(arer forandringerne i dativen og genitiven i forhol- |

skiftet berart s

dettil verbet. “t(un” er nu nok et lidt overlegent ord; i realiteten har

En veesentlig

ort set hele det allomorfiske apparat. |

el af reduktionen i kasusformerne setter ind al-

Fra runedaz;sk til gammeldansk

lerede i overgqngen fra runesproget til de zldste kilder|af gam-
meldansk, men overgangen synes at veere forberedt leenge. Aage

10.  Blake 1994 anforer et interessant tilfelde i tyrkisk hvor objekterne kun stér
i akkusativ hvis de har specifik reference, men i nominativ hvis lde har ge-
nerisk reference. I dette meget udviklede kasussprog spiller sema{ntiske for-
hold af en apden art end transitiviteten siledes ogsd ind i l(asuski‘ategorien.

_ |
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-Hansen.(1956 5.186) fremsztter denne antagelse.som en renlogisk

slutning; som vi skal se, kan man i lyset af senere forskning pege pa
nogle precise sproglige forhold der udfylder Aage Hansens obser-
vationer. Niels Age Nielsen har i sin bog om danske runeindskrifter
(Nielsen 1983) trukket et skel mellem syntaksen pa de mest pro-
saorienterede runeindskrifter og pd de mere poetisk orienterede.
Hans gennemgang antyder at der allerede i vikingetiden udvikler
sig en fast ordstilling der reelt gor en ikke uvaesentlig del af kasus’
funktion redundant, i hvert fald fra det ojeblik hvor verberne giver
slip pa at styre objekter i forskellige kasus efter mere eller mindre
gennemskuelige semantiske menstre.! Den udvikl ng af bestemt-
hedssystemet (en konkret manifestation af informationssystemet)
der finder sted samtidig, er med til at sikre kasusallomorfiens re-
dundans, idet den funktionelle belastning pa den frie ordstilling
via bestemthedsfleksionens udv kl ng bliver mindre. Sproget pa
runestenene ma derfor i syntakstypologisk forstand have svaret til
lidt eldre tysk skriftsprog hvor der ligeledes findes en del verber der
styrer objekter i bestemte kasus (om end langt fra s mange i tysk
som i norrent). Der er tale om en speciel, neermest overredundant
sprogtype hvor funktionerne markeres i vidtgéende omfang ved
hjalp af reekkefolge, og hvor endelserne til en vis grad mé tenkes
som en serlig skolastisk krolle uden serlig dybtstikkende funkti-
onel karakter. Det er formodentlig denne relativt overdetermine-
rede ustab le tilstand med adskillige parallelle steerkt udformede
systemer der betinger hvorfor det morfologiske system kunne for-
svinde si brat under den kildelgse periode, sml. Ringgaard 1989.
Men den strukturelle ustabilitet er ikke den eneste faktor; hvis det
var tilfzeldet, ville tysk ikke have kunnet opretholde sin karakter s&
stabilt s3 lenge som det er tilfeeldet. Ringgaards tese om at sproget
i hojmiddelalderen opbygges pd en steerkt innovativ dialekt forske-
lig fra den hidtidige normdialekt, ser meget sandsynlig ud, men der
er i realiteten nok af sociale omdannelser til at der kan veere basis
for en radikal sprogfornyelse.

11.  Sml her Iversen 1937 §$ 158 & 159. Jeg tillader mig her at springe diskussio-
nen om ikke-nominativiske subjekter i zeldre germanske sprog over (se f.eks.
Faarlund 1999, Barddal og Eythdrsson 2001); Gunnar Hrafn Hrafnbjargars-
son er for tiden ved at behandle disse syntaktiske konstruktioner neermere.
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Mens dativen hurtigt reduceres til rene idiomatiske former-i- -

dansk, har d
tenkes forsk

vetvis de forskellige kasus’ stilling inden for 1nformat10nssystemet,
sml. Blake 1994 s. 136. Derimod er forklaringen neppe fpnologlsk

som det ses a
cifik lydlov i
mange af dat
kasusformen

en mere greb i tysk og nordskandinavisl% Der kar

ellige forklaringer pd dette. En af de v1gt1gste er gi

f de overlevende dativformer, er der ikke nogen spe
dansk der med nedvendighed havde taget!livet af s&

ivs selvsteendige former sidan at det havde betingetﬁ
5 dpd.1? |

Hvor der hersker en totalt fastlagt reekkefelge mellem de obh—

gatoriske valensled, er en dativform med specifik ﬂeksmnsendelse,

helt redunda

nt. Hvis derimod rekkefolgen er variabel eller blot‘w

delvis variabel, har den sermarkede dativform mulighed for at‘

f en speciel
den neutrale

-olle i forhold til den anden form af subst)antlverne‘
zllesform for N og A, hvis kasusfunktion fastlaegges:

af reekkefplgen alene. Dette er situationen i de nordhgelfastlands—‘

skandinavisk
maskulinum
tilstand, hvor

dialekter, og i en vis forstand ogsd i tysk, hvor kun|
reelt har forskellen mellem N og A i behold Denne|
de centrale transitive kasus er uflekteredé, men ad- |

skilles af ordstilling eller andre alternative kasusrnarkermcrer, mens | |

de perifere ka
,0g 119.
I dansk ser

sus har fleksion, er ikle sjeelden iflg. Blake 1994 s. 92 |

det ud til at dativen meget hurtigt far karakter af et |

sekundeert suleekt 1 teksten; det kan man se deraf at det ijen del til-
feelde faktisk kan ske at det indirekte objekt kan tiltraekke de reflek-|
sive pronominer sig og sin.!> Derved fir de tre mulige obhgatorlske
led en indbyrdes funktionel veegt hvor subjektet altid er lettere end

12.  Blot der findes nogle f& markante kasusformer, kan en kasus tilsyneladende,
trods mange synkretismer, holde sig i live. Det ses f.eks. af dativen i klassisk

latin, der h:

slev 1934 |

Ikke desto

dede udforskning af deres eget sprog, mens f.eks. lokativen, der i en vis
forstand stadig kan pépeges (Hyllested og @stergaard 1974 §§ 149 og 179),
ikke blev erkendt som selvsteendig kasus. Med det ikke helt lille antal dativ-

former der

dativ bestemt haft en chance hvis der havde veeret en brug for dlen.

13.  Sml. Diderithsen 1939 s. 21f (et passim, f.eks.s. 16 og 17). |

\
i
i
|
|
|
|
|
i
|

r meget fa selvsteendige former i hele nominalsysten‘get (Hjelm-

39); resten er synkretismer med akkusativ, genitiv eller ablativ.

mindre foltes denne kasus nerveerende nok for romernes ugui-

stadig ville have veeret tydelige efter infortissveekkelsen, havde
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det-indirekte objekt, som. p4.sin.side er lettere.end.det.direkte ob-
jekt. Men hvor det er tilfeeldet, har dativen ogsé mistet den frihed
over for informationssystemet som gjorde det rimeligt at den seer-
lige fleksionsform overlevede.

Lad os til slut opsummere hvad der sker ved overgangen til gam-
meldansk:

e Substantivernes kasusformer forsvinder eller mister deres syn-
taktiske karakter. I stedet udvikles en fastlagt reekkefolgesyntaks.
I denne forbindelse gér grupperne af verber der tager ikke nomi-
nativiske subjekter og objekter i genitiv og dativ tabt; tilbage bli-
ver kun oblikke objekter, og ogsé de ikkenominativiske subjekter
(“Mig fryser”) synes i dag stort set at veere veek.

® Pronominernes kasusformer reduceres i antal, idet 1. og 2. per-
son bevarer N- og A-formerne, mens 3. person bevarer gamle N-
og D-former.!* Uanset etymologien kommer begge former dog
hurtigt til at fungere som hhv. nominativ- og oblikformer. Dette
stdr i modsaetning til situationen i adskillige norske dialekter, hvor
trekasussystemet synes at have overlevet ganske leenge i pronomi-
nerne (sml. Jorgensen 2000 kap. 6).

¢ Det eneste system der ikke sendres, er brugen af pat og hitt (> det
i moderne dansk) som formelt eksplikat!® (og dermed som nomi-
nativmarker) ved ledsetninger og at-infinitiver i subjektsfunkti-
on.!6 Der er dog naeppe tvivl om at brugen af det formelle eksplikat
er udvidet og i det moderne sprog forekommer efter langt fastere
regler end i nogen af de wldre sprogtrin. En nermere datering af
udviklingerne er {dog} sveer, men Mikkelsens eksempler giver et
Klart indtryk af hovedtraekkene.

¢ Systemet splittes endelig op fra at have haft to allomorfiske re-
gistre, nemlig ledseetningerne (med to markerede former) over
for substantiver og pronominer (med fire), til at have tre registre,

14.  Sml. Hansen 1956 s. 187-190 og 191-192.
15.  Betegnelsen “formelt eksplikat” er overtaget fra Hansen 1998.

16.  Om forholdene i de wldre sprogtrin, se Mikkelsen (1911) 1975 s. 36ff; om
fortolkningen af det formelle eksplikat som en nominativmarker, se Jor-
gensen 2001.
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o
hvoraf det ellle, nemlig substantiverne, skelner tre former gennen:q
raekkefﬂlgesystemets vage markering, mens de to andre skiller to
former fra hinanden, og det oven i kebet pd mdder der viser for—
skellige konjunkturer i samspillet med informationssy‘stemet En
sddan opsplitning m4 opfattes som en seenkning af systemets grad

af grammatikalisering. - J

|
1
i

Fra gammeldansk til moderne dansk | |

I realiteten er kasussystemet allerede i landskabslovene omlagt pz’1
en méde der ikke har undergdet kvalitative forandringer 51den—
hen, omend|nok kvantitative; nesten hele historien ha‘r udsplllet
sig bag de lukkede gardiner i sproghistorien mellem de sidste ru-
neindskrifter og de forste handskrifter. Selv om det er lykkedes at
forkorte den|kildelese periode gennem nye fund af sen:e runer og
tidlige pergamenter, er der stﬁdig en dunkel passage som det vist
kilder i alle sproghistorisk interessererede for at kunne f3 et indtryl“‘(
af. Lidt mistrestigt kan man gribe sig selv i den tanke at den kilde"‘—
lpse periodejog de steerke omdannelser reelt er effekter af hinan-

[

den: hvis man havde kunnet opretholde runetraditione‘n og f.eks.

viderefgre den péd pergament, er det ikke sikkert at omde‘mnelserne
havde vist sig s& hurtigt og effektivt som nu hvor skriftsproget skif-
. ter medie i mindst to dimensioner, pergament og latlns‘ke bogsta-
ver, samtidig|med at sproget nu skal héndteres i en situation hvor
der givetvis har veret et stort kontingent af de skriftkyrtldige med

dansk som étjblandt mange sprog. Alle den slags sociale faktorer er
velbekendte som nogle der har kraft i sig til at udlase d}\rbtgiende1
eendringer i et sprog. l\
Til gengeeld er der ganske andre udviklinger som bergrer kay
susforholdenf indirekte. Udviklingen af der-konstruktionerne er
f.eks. betinget af at subjektselementer med hej informationsveerdi|
ikke leengere kan st i setningsspidsen, ja ikke engang p4 den nor;
male subjektsplads, eftersom disse to pladser bliver bundet til den
. seerlige faste konstellation af nominativus verbi og setningens for-
udsatte inforgnation.'? I den forstand ser det ud til at ra,ekl(ef(algeJ
|

17. Sml. Blakes model (1994 s. 132) for arketypiske informationsstrukturelle‘
veerdier pd semantiske funktioner.
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syntaksens dominans er blevet sterkere: .- oo o
Et af de problemer som Blakes hierarki lraber ind1i, er at det kun
kan bringes til at passe hvis man inddrager hele apparatet af ud-
tryksmidler for kasus. Men selv her er der vanskeligheder, eftersom
vijo afviste at der fortsat fandtes en genitiv i dansk, eller for sa vidt
noget andet sted i de mere udviklede dialekter. Men det skulle jo
veere dativ der forsvandt forst, og ikke genitiv?

Der er her den mulighed at heevde at den tredje kasusform i
skandinavisk faktisk er en amalgameret form, en genitiv/dativ. Her
md man nok holde fast i at nominalernes form form (undtagen
pronominernes) er en umarkeret form. Som vi s, er genitivmar-
koren syntaktisk overordnet nominalet, og man kunne derfor, selv
om det umiddelbart virker ganske konraintuitivt, heevde at den sé-
kaldte “genitivform” bestod af s’et som kerne og en nominalstam-
me i neutralform som underordnet element. Nominets neutrale
form kan &benbart pétage sig alle relevante funktioner, og derfor
ma det ogsd ligge i neutralformen at den kan pétage sig alle tre mu-
lige semantiske hovedfunktioner: G- rolle, E- rolle og H-rolle, sml.
Widell 1996 og Togeby 2001. Klassiske eksempler pé dativ og geni-
tiv er alle skematiseringer af H-roller og der er derfor intet i vejen
for at teenke sig neutralformen engageret i funktioner tilhgrende
begge kasus. Endelig synes praktisk erfaring at vise at feellesformer
af dativ og genitiv slet ikke er sjeeldne.

En anden mulighed er at problematisere universaliteten i Blakes
skelnen mellem kasus og deres indbyrdes reekkefglge. De fleste
eeldre indoeuropiske sprog er sidan opbygget at der skelnes mel-
mem én kasus for indirekte objekt og visse semantiske tilliggender,
samt en general adnominal kasus. En adnominal kasus som f.eks.
genitiven i latin markerer atheengighed af et andet substantiv, og
hvis dette substantiv er afledt af et verbum, kan den adnominale
kasus pétage sig forskellige semantiske roller, sidan som det ses af
et bergmt eksempel som:

Amor dei

— der bédde kan oversettes som subjektiv gentitiv: Guds keerlighed og
som objektiv genitiv: keerlighed til Gud. Eksistensen af en adnomi-
nal kasus synes at here til i et andet register end markeringen af G-,
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E- og H-rol

relsen af en|
Vi ma alt

|
I

|

er ved verber, ligesom eksistensen af lokalkasus tilhorer -
et helt tredje register. Af den grund virker det ulogisk a‘Lt tilstedevze-

dativ skulle forudseette en almen adnornin;al kasus.
sd regne med at vi har haft det nuverende system i

snart 1000 4r, og det ser ud til at holde. Hvad man kan konstatere,
er til gengee]d nok at den faste reekkefolge er ved at dominere mere

og mere. D¢

t ser ud til at adskillige af de friheder som s“ystemet tijd—

ligere har accepteret, er ved at gd tabt. Om det betyder at sprogjet

kommer inii en udtryksmessig deficitsituation og derfor vil un-
derga radikpale eendringer for at udvide sine nuanceringsmulighe-
der, eller ODT der er andre lgsninger pé dette problem, fir en senere

sproghistor
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