
I-l:ENIUK JøRGENSEN 
NOGLE PROBLEMER ANGÅENDE 
KASUSUDVIKLINGERNE I DE 
GERMANSKE SPROG 

Indledning 
Kasus som morfologisk kategori synes at leve et udsat liv. I de fleste 
sprog i Europa er den morfologiske kategori blevet afviklet inden 
for historisk tid1, og der synes kun at være ganske ra eksempler i 
de indoeuropæiske sprog på at kategorien udvides eller etableres 
i løbet af kendte sproghistoriske forløb.2 Uden for denne sprog
kreds kan der derimod sagtens findes eksempler på dannelse af 
morfologiske kasusmarkører; man behøver ikke at gå længere end 
til karelsk 3 

I sit standardværk om emnet opstiller Barry Blake et univer
selt hierarki mellem de forskellige kasus (Blake 1994 s. 157). Dette 

l. Undtagelser er de baltiske og slaviske sprog, hvor morfologisk kasus trives 
som i oldsprogene. Derudover synes tendensen til reduktion af kasus at 
være forbeholdt de indoeuropæiske sprog; det er f.eks. påfaldende at ba
skisk, der har været i nærkontakt med romansk i mere end 2000 år, har be
varet et typologisk set særdeles afvigende morfologisk kasussystem. 

2. Et af de få relevante eksempler ville være dannelsen af Genitiv/Dativ i ru
mænsk, hvis dette led i paradigmet antages at være en nyudvikling under 
pres fra de slaviske sprog. Oprindelsen af den fælles Genitiv-Dativ i ru
mænsk er dog temmelig omstridt; det eneste silae er at denne form i hi
storisk tid er i gang med at afløse .nogle af de typiske fællesromanske 
præpositionsudtryk der i sølvalderlatinen overtager betydningen fra hhv. 
genitiv (de) og dativ (a), sml. Densunianu 1900 s. 174 og 334f, samt 1938 s. 
143f & 376. 

3. Om nydannelse af kasus, se Blake 1994 s. 163-9; om karelsk specielt Blake 
1994 s. 167. 
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hierarki er r·:nteressant derved at det er opstillet med baggrund li 
l ' en ganske o fattende række af sprog, og det har derfor potentielt 

stah1s som l! niversalium på linje med f.eks. Greenbergs universl
lier, der ogsf er opstillet induktivt ( Greenberg 1963).1Hierarkidt 
ser således �d (idet jeg for nemheds skyld tilføjer forl�ortelsern� 
for de enkelte kasus): - l l 
Nominativ (NJ

l 
> Akkusativ/Ergativ (NE) > Genitiv (G) > Dati+ (D) > j 

Lokativ (L) > Ablativ/Instrumentalis (Abl/1) > andre ' i j Selv om BlJe ild<:e gør det direkte, burde hierarkiet �unne u9-
stræld<:es til d t beskrive kasussystemers livscyklus, således at forstå 
at forskellenJ mellem N og A (eller i ergativsprog N og E) er derl 
første centra�e markering; ved dannelse af morfologisk kasus føl
ger de øvrige efter i rækkefølge, og ved afvilding af kasbssysteme� 
falder de ige+ væk i denne rækkefølge indtil der kun er l forskelled 
mellem N og A (N og E) tilbage. ', l Men hvis 

-ban prøver at anvende hierarkiet på de germanske 
sprog, viser der sig alvorlige problemer ved det. Hvis v� holder oJ 
til de historils kendte sprogtrin, er den orden som kasu1 afvikles il l ' 
en ganske an en. Lokativ har næppe eksisteret i noget kendt stadiL 
um af germa sk, men derimod nok instrumentalis (i old�ngelsk og 
middelhøjtys <).Genitiv har (tilsyneladende!) haft en gahske uven t 
tet succes, f.eks. i moderne dansk, og dativen har været li stand til\ 
at hævde sig � nordskandinavisk, islandsk, færøsk og højtysk Den! 
morfologiske l distinktion mellem nominativ og akkusativ er derd 
mod blevet a ildet hurtigt og effektivt de fleste stederJ Den kan l 
næppe spores ved substantiverne i gammeldansk uden fdr Skånske i 
Lov\ og de få forekommende rester der etymologisk karl henføres i 
til den (adjek ivendelsen -en f.eks.), optræder uden spor laf forbinJ 

4. Sml. Bjerr 1966 s. 33-40 og Bjerrum 1967 s. 28-3S. 
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dels e til den oprindelige grammatil<:alisering2.1.fastlandsskandina
visk var de svenske dialekter længst om at give slip6, og ellers findes · 

distinktionen 'NIA' kun i de øskandinaviske sprog og højtysk, i høj
tysk kun endda i maskulinum, mens femininum her for længst har 
sluppet den, og neutrum aldrig har haft den. 

Man kan godt undre sig over hvorfor billedet er så fragmenteret. 
Som vi skal se, kan genitiven nok bortforklares, men den sejlive
de dativ kan næppe. Der er også andre problemer i det empiriske 
materiale. J eg vil her gøre et forsøg på at give en heilledsforklaring 
af fænomenerne. 

Min påstand er at Blakes skema er delvis misvisende (hvilket han 
givetvis selv gerne vil indrømme når man nærlæser hans nuance
ringer rundt om i bogen). Blakes skema gælder kun for rene mor
fologiske kasussystemer, så anvendelsen af det må nuanceres. Dels 
var de fællesgermanske kasus semantisk set mere komplekse end 
Blakes modeller i skemaet; dels har kasuskategorien en lang række 
alternative markeringsmuligheder der kan indgå i systematisk vek
sel med hinanden. Blake er fornuftigvis også opmærksom på dette 
forhold (se Blake 1994 s. 13-18), men selve forståelsen af kasus som 
en kategori med mange udtryksmuligheder går i hvert fald tilbage 
til før Louis Hjelmslev. 7 På den måde opstår der et spillerum for de 
morfologiske dativformer der giver dem plads til at optræde uan
set at de andre morfologiske kasus er gået over til andre marke
ringsmuligheder. Dette spillerum lukkes tidligt i dansk, hvorefter 

S. Man kan iagttage dette morfosyntaktiske miskmask i ISOO-tallets kilder, 
f.eks. dronning Sophias visebog, her cit. efter Danmarks gamle Folkeviser 
(DgF 231 A): 

Thett war skiønnen iomfrue, 
hun ganger y lunden saa ienne: 
møder hinder fouveren unger-svend 
udi thi grønner eng[ e]. 
Alt om en somerssens morgenn. 

6. Besselman 1931. 

7. Hjelmslev 1934 s. 107, 193S-7 s. 68. 
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dativform em overgår til rent idiomatiske funktioner, 8 �en spille� 
rummet har hloldt sig væsentligt længere og eksisterer en db u til dels ] 
i moderne tyt skriftsprog og i visse nordskandinaviske dialekter. 

For at få al dette til at hænge sammen må vi kaste et �lik på ka- : 
susteori almelt. 11 1 

l Kasusteori 1 

Man kan med stor fordel, som Aage Hansen ( 1956) gør d�t, skelne 
mellem en pr mær og en sekundær kasusbrug. I det pr�mære re
gister markerJr kasuskategorien de nominale leds tilkn}rtning til 
sætningens vetballed; i det sekundære markeres et tillm�ningsfor
hold mellem tp nominale led. Det, der i standardgramm4tikkerne 
for moderne �ansk betegnes "genitiv", er en størrelse der markerer 
hvordan det fbranstillede nominalled indordnes som dcltermina
tiv til det efter�tillede. Denne kasus falder derfor helt ud�n for det 
primære systefu, og da -s heller ild<:e længere er knyttet tll den no
minale stamm�r, men svæver nærmest som en syntaktisk �tørrelse 
mellem n o mi lal e led, er der heller ild<:e tale om morfologisk kasus 

l 
i stril<:te forsta d (sml. Anker Jensen 1985 § 7.3.1.5). 1 Aage Hanse1 går i sin artil<:el ild<:e nærmere ind på det primære 
systems karal<: er, men i lyset af nyere lingvistisk teori (rbest stof 
der ild<e var fo muleret i 1956) kan emnet uddybes på en rbåde der 
sætter de mor:D logiske kasus i relief. ! l 

Verbets evn9 til at forbinde sig med nominale led direkte, dvs. 
uden støtte fra præpositioner eller andre funktionelle eleJenter, er 
kernen i det primære system; der er med andre ord tale ok det vi 
i dag betegner f, ed valens. I moderne dansk kan et temmcllig stort 
antal verber folbinde sig med op til tre nominale led uddn medi
ecende funktiorelle elementer, som i' 

1. Maren ga Antonius et kys. l 
2. Kira fortal e Kent historien i går. 1! 

l 
Man kan tæl ke på singularisendelsen -e, der findes i ad åre, på fkrde, eller l 8. 
pluralisende sen -um, som stadig antræffes i Husum eller adverbiet stun-
dom. Mens p malisformerne har gjort sig helt fri af den oprindelige gram
matikaliserin , er forbindelsen ved de idiomatiske præpositionsfo��bindelser 
stadig tilgæn elig, om end selvfølgelig helt usystematisk. 

l 
218 l 

3. Anders forærede sin kæreste Peter Skautrups sproghistorie. 

V i  betragter i almindelighed dette som et relationssyntaktisk for
hold; men relationssyntaks har nødvendigvis brug for grammatika
liserede formmidler for at komme til udtryk, og det er nærliggende 
at se kasus, i hvert fald i Aage Hansens primære funktion, som den 
formmæssige ækvivalent til valensen. 

Hermed udvides imidlertid kasuskategoriens felt af mulige ud
tryksmidler. Blandt de midler der kommer til, er rækkefølge og 
krydsreferens, dvs. formtyper som ganske evident findes i moderne 
dansk, som vi skal se om, lidt.9 

Når rækkefølgeforholdene kan adskille funktionen i forhold til 
verbet for op til tre nominale led, kan man logisk nok også tale om 
tre kasus i moderne dansk, kasusfunktioner der markeres gennem 
regelmæssige rækkefølgeregler. Kasus er på denne måde en mor
femisk kategori i darisk; den styrer et stort antal allamorfer og 
hvad man kunne kalde allomorfsystemer, til dels af meget kom
pleks natur. Substantiverne har, som anført, ingen direkte kasus
markering, men funktionen markeres i hovedtrækkene ved hjælp 
af rækkefølgen. Pronomineme har ganske vist bøjning, om end 
kun suppletiv bøjning, men denne bøjning suspenderes i ganske 
bestemte sammenhænge, sml. Jørgensen 2000. Endelig har de no
minale ledsætninger et system hvor der krydsrefereres obligatorisk 
til efterstillede subjektssætninger og falmltativt til alle foranstillede 
nomianlsætninger, sml. Jørgensen 200 l. Det interessante ved de to 
sidste allamorfsystemer er at de tydeligt spiller sammen med in
formationssystemet i teksten, dvs. med den informationsvægt som 
det pågældende led har i sig selv og inden for tekstsammenhængen. 
Man kan diskutere om ikke også substantivernes ræld<efølgesystem 
gør dette, om end i meget vagere grad, gennem muligheden for 
oprykning til fundamentfeltet, men det er mindre vigtigt i denne 

9. I trediverne, hvor "morfem" ofte betegnede bøjningsendelse, kunne L. L. 
Hammerich (1935 passim) omtale syntaktisk funktionsmarkering som et 

"rækkefølgemorfem'� unægtelig en afvigende sprogbrug i forhold til vore 
dages sprogbrug, men ved nærmere eftertanke ganske indsigtsfuld i forhold 
til de mulige udtryk for kasuskategorien. 
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>Ommenhæn . Pointen cr at i hmt fald to af allomolemerne l ·--

'j\;)� :. :t·r ·-··· Hansen (1956 s.186) fremsætter denne antagelse.som en.renJogisk 
udviser den�e interaktion med andre indholdssysteme� i syntak.!. ')�· j '; ' · ·  slutning; som vi skal se, kan man i lyset af senere forskning pege på 
sen. Hvis der [ ildce fandtes sådanne tilfælde af interaktiop, �ille kai ·��� ·�,! � ,i: nogle præcise sproglige forhold der udfylder Aage Hansens obser-
suss�stemet ��re h:lt og �oldent k�ngruent med de fuf

_ 
kt 1onelle] ,_;_J._··._ i ;_·�_· ·_] }i,;. vationer. Niels Age Nielsen har i sin bog om danske runeindskrifter 

relatiOner, o� 1 et sadant tilfælde v1lle det være et spørgsmål om! ·;p', J (Nielsen 1983) trukket et skel mellem syntaksen på de mest pro-�oretisk prid(itering om man ville sige at et -sprog, sot dansk i ] ,;�&�� •/\: saorienterede runeindskrifter og på de mere poetisk orienterede. 
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ske forhold dh udtrykkes gennem r:J:��f;efæ:r
o:e:�r�{aLoui:-� ,; .?'] funkti�'n redundant, i hvert fald fra det øjeblil< hvor ;erberne giver 

Hjelmslevs b;mbastiske eri clæring om at "I intet sprog mangler l slip på at styre objekter i forskellige kasus efter mere eller mindre 
l l der dærfor ka us" (Hjelmslev 1934 s. 107), forudsætter til syvende 11 gennemskuelige semantiske mønstre.U Den udvilding af bestemt-

og sidst en pr� o ritering af det morfologiske niveau som sprogets ! h edssystemet (en konkret manifestation af informationssystemet) 
l. l l 

egentlige ker�r, mens en moderne synsvinkel der ser sp�oget som j der finder sted samtidig, er med til at silae kasusallomorfiens re-
�n kommu�i.JFati;, funktionel størrelse, vil prioritere &t syntak-J dundans, idet den funktionelle belastning på den frie ordstilling 
trsk-semant1slte mveau. · l j via bestemthedsfleksionens udvilding bliver mindre. Sproget på 

Vi kan derftr tale om kasus på mindst to niveauer: dels et mor-11 ·.···.�_{_ •. _ •• _.; , runestenene må derfor i syntakstypologisk forstand have svaret til 
femisk niveat� � hvor der forekommer tre led i kasussysterhet, nem- j · '· lidt ældre tysk skriftsprog hvor der ligeledes findes en del verber der 
lig Nominativ] Aldmsativ og Dativ, dels et all o morfisk niyeau hvor j .··.•._:_·_: __ •

. 
:_ ,,·· ..• � •. � styrer objekter i bestemte kasus (om end langt fra så mange i tysk 

der forekomiller konkrete markeringsmåder afhængigt a� hvordan j .1 som i norrønt). Der er tale om en speciel, nærmest overredundant 
akt� te? ved �erbet er udformet. Over det morferniske nfveau fin- l, •), sprogtype hvor funktionerne markeres i vidtgående omfang ved 
der Vl sa relat 1bnssyntaksen, som udtrykkes gennem morifemerne, 1 'i ) hjælp af rækkefølge, og hvor endelserne til en vis grad må tænkes 
undtagen hvistamspillet med informationssystemet i telbten æn- i J som en særlig skolastisk krølle uden særlig dybtstikkende funkti-
cirer på den m rfemiske kategori . Hvis man går sådan fr,m, bliver i .f onel karakter. Det er formodentlig denne relativt overdetermine-
de væsentligst ændringer i kasusforholdene i dansk kun ændrin- j ·�; 1 rede ustabile tilstand med adskillige parallelle stærkt udformede 
ger på allomor�iveau, mens de egentlige kategorielle motfemiske 11 .: _. ,

. systemer der betinger hvorfor det morfologiske system kunne for-
ændringer vedfører forandringerne i dativen og genitivel1 i forhol- j ., 1 svinde så brat under den kildeløse periode, sml. Ringgaard 1989. 
de

_
t til verbet. "t(un" er nu nok et lidt overlegent ord; i realAeten har j 1 Men den strukturelle ustabilitet er ikke den eneste faktor; hvis det 

skiftet berørt stort set hele det allamorfiske apparat. ] · j i var tilfældet, ville tysk il<ke have kunnet opretholde sin karakter så l 'l 
1 :i, stabilt så længe som det er tilfældet. Ringgaards tese om at sproget 

Fra rune�ary sk til gamr:zeld�nsk 
. .. , i højmiddelalderen opbygges på en stærkt innovativ dialekt forske-

En væsenthg 1el af reduktwnen 1 kasusformerne sætter rnd al- ; i lig fra den hidtidige normdialekt, ser meget sandsynlig ud, men der 
lerede i overgtogen fra runesproget til de ældste kilder ! af garn- er i realiteten nok af sociale omdannelser til at der kan være basis 
meldansk, me ' overgangen synes at være forberedt længe. Aage for en radilcal sprogfornyelse. 

i 
l O. Blake 1994 �n fører et interessant tilfælde i tyrkisk hvor objekterAe kun står 

i akkusativ !?vis de har specifik reference, men i nominativ hvis !de har ge
nerisk reference. I dette meget nelvildede kasussprog spiller sernartiske for
hold af en a den art end transitiviteten således også ind i kasusldttegorien. 

! 
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11. Sml. Ileriversen 1937 §§ 158 & 159. Jeg tillader mig her at springe diskussio
nen om ikke-nominativiske subjekter i ældre germanske sprog over (se f.eks. 
Faarlund 1999, B aradal og Eyth6rsson 200 l); Gunnar Hrafn Hrafnbjargars
son er for tiden ved at behandle disse syntaktiske konstruktioner nærmere. 
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Mens dat� en hurtigt reduceres til rene idiomatisk1 former-L 
dansk, har den mere greb i tysk og nordskandinavis*. Der karl 
tænkes fors�ellige foridaringer på dette. En af de vigtigste er gi
vetvis de for��<ellige kasus' stilling inden for informatioJssysteme�, 
sml. Blake 19�4 s. 136. Derimod er forklaringen næppe �bnologisld 
som det ses �f de overlevende dativformer, er der il<ke nogen spe� 
cifik lydlov i ldansk der med nødvendighed havde taget) livet af s� 
mange af daJ�vs selvstændige former sådan at det hav�e betinget 
kasusformen1 død.12 l l 

Hvor der 1ersker en totalt fastlagt ræl<kefølge melle1p de obli, 
gatariske valensled, er en dativform med specifik fleksionsendelsei 
helt redunda�t. Hvis derimod rækkefølgen er variabel! eller blot! 
delvis variabel, har den særmærkede dativform mulighed for at1, 
få en speciell·olle i forhold til den anden form af subs�antiverneJ 
den neutrale tilesform for N og A, hvis kasusfunktion fastlægges i 
af ræld<efølge alene. Dette er situationen i de nordlige'jfastlands� 
skandinavisk dialekter, og i en vis forstand også i tysk [hvor kun j 
maskulinum eelt har forskellen mellem N og A i behold. Denne i 
tilstand, hvor [ de centrale transitive kasus er uflekteredd, men adJ, 
skilles af ordstilling eller andre alternative kasusmarkerin�er, mens l 
de perifere kalus har fleksion, er ild<e sjælden iflg. Blake l994 s. 92 J_ 
,og 119. 1. 1, 

I dansk ser det ud til at dativen meget hurtigt får kardkter af et ! 
sekundært su, jekt i teksten; det kan man se deraf at det i fen del til _l 
fælde faktisk l an ske at det indirekte objekt kan tiltræld<:e.1de reflek-l

l
1 

sive pro n om· er sig og sin.13 Derved får de tre mulige obligatoriske , 
led en indhyr es funktionel vægt hvor subjektet altid er ldttere end j 
12. Blot de<· fit' nogle. & =konte ko,,.Cocmtt, Ion m blliu, tililda�<k. �. 

trods man e synkretismer, holde s1g 1 hve. Det ses f.eks. af dativen 1 klassisk 1 
latin, der h r meget få selvstændige former i hele nominalsyste+et (Hjelm- j 
slev 1934 s.l 39); resten er synkretismer med akkusativ, genitiv eper ablativ. \ 
Ikke desto f;indre føltes denne kasus nærværende nok for romernes ugui- l 
dede udfor]kning af deres eget sprog, mens f.eks. lokativen, cler i en vis ] 
forstand st, dig kan påpeges (Hyllested og Østergaard 1974 §§ 1�9 og 179), j 
ikke blev er endt som selvstændig kasus. Med det ikke helt lille �n tal dativ- � 
former der tadig ville have været tydelige efter infortissvækkelsen, havde 
dativ heste t haft en chance hvis der havde været en brug for den. l l 

13. Sml. Dideri hsen 1939 s. 2lf (et passim, f.eks. s. 16 og 17). l 
222 l 

l 

--�''':""'�'1·-"���---·ael:-mLaLre.I.'.Le objekt, som på-sin side edettere.end det.direkte ob
jekt. Men hvor det er tilfældet, har dativen også mistet den frihed 
over for informationssystemet som gjorde det rimeligt at den sær
lige fleksionsform overlevede. 

Lad os til slut opsummere hvad der sker ved overgangen til gam
meldansk: 

• Substantivernes kasusformer forsvinder eller mister deres syn
taktiske karal<:ter. I stedet udvildes en fastlagt rækkefølgesyntaks. 
I denne forbindelse går grupperne af verber der tager ild<e nomi
nativiske subjekter og objekter i genitiv og dativ tabt; tilbage bli
ver kun oblikke objekter, og også de ild<:enominativiske subjekter 
("Mig fryser") synes i dag stort set at være væk 

• Pronominernes kasusformer reduceres i antal, idet l. og 2. per
son bevarer N- og A-formerne, mens 3. person bevarer gamle N
og D-former.14 Uanset etymologien kommer begge former dog 
hurtigt til at fungere som hhv. nominativ- og oblikformer. Dette 
står i modsætning til situationen i adskillige norske dialekter, hvor 
trekasussystemet synes at have overlevet ganske længe i pronorni
neme (sml. Jørgensen 2000 kap. 6). 

• Det eneste system der ikke ændres, er brugen af pat og hitt (>det 
i moderne dansk) som formelt eksplikat15 (og dermed som nomi
nativmarkør) ved ledsætninger og at-infinitiver i subjektsfunkti
on.l6 Der er dog næppe tvivl om at brugen af det formelle eksplikat 
er udvidet og i det moderne sprog forekommer efter langt fastere 
regler end i nogen af de ældre sprogtrin. En nærmere datering af 
udvildingerne er {dog} svær, men Mild<:elsens eksempler giver et 
klart indtryk af hovedtrækkene. 

• Systemet splittes endelig op fra at have haft to allamorfiske re
gistre, nemlig ledsætningerne (med to markerede former) over 
for substantiver og pronominer (med fire), til at have tre registre, 

14. Sml. Hansen 1956 s. 187-190 og 191�192. 

15. Betegnelsen "formelt eksplikat" er overtaget fra Hansen 1998. 

16. Om forholdene i de ældre sprogtrin, se Mikkelsen (1911) 1975 s. 36ff; om 
fortollmingen af det formelle eksplikat som en nominativmarkør, se Jør
gensen 2001. 
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l : 
h f d  mli b . k In ".C l " i vora et efe, ne g su stant1verne, s e er tre 10rmer gennem 
rækkefølgesrstemets vage markering, mens de to and�e skiller tb 
former fra liinanden, og det oven i købet på m�der dh viser fo�
skellige konjunkturer i samspillet med informationss+temet. E� 
sådan opsplitning må opfattes som en sænkning af systemets graa 
af grammatralisering. - l, l Fra gamrrteldansk til moderne dansk l i 
I realiteten ef kasussystemet allerede i Iandskabslovene i ornlagt på 
en måde de� ild<e har undergået kvalitative forandringer siderl
hen, omend nok kvantitative; næsten hele historien hdr udspillet 
sig bag de ltld<ede gardiner i sproghistorien mellem db sidste rrl
neindskrifte11� og de første håndskrifter. Selv om det er lykkedes a� 
forkorte den kildeløse periode gennem nye fund af se�e runer o� 
tidlige perga enter, er der stadig en dunkel passage s9m det vist 
kild�r i all: Sil, ro�historisk inter�sser:rede f� r at kunne ,_ et ind:ryt 
af. Lidt m1st øst1gt kan man gnbe s1g selv 1 den tanl<e au den kilde
løse periode og de stærke omdannelser reelt er effekte� af hinaJ
den: hvis ma havde kunnet opretholde runetraditionJn og f.ek�. 
videreføre de på pergament, er det ikke sikkert at omd�nnelsern� 
havde vist si . så hurtigt og effektivt som nu hvor skriftsJ?roget ski�
ter medie i indst to dimensioner, pergament og latin�ke bogsta� 
ver, samtidig med at sproget nu skal håndteres i en situation hvor 
der givetvis liar været et stort kontingent af de skriftky�dige me� 
dansk som etlblandt mange sprog. Alle den slags sociale faktorer et 
velbekendte s1om nogle der har kraft i sig til at udløse d}btgående! 
ændringer i �t sprog. l i 

Til gengæl!:l. er der ganske andre udvildinger som b,erører ka� 
susforholde�e indirekte. Udvildingen af der-konstruktionerne e:J 
f.eks. betinget af at subjektselementer med høj informa4onsværdi l 
ild<e længere i<an stå i sætningsspidsen, ja ikke engang pil den nor, 
male subjekt�� lads, eftersom disse to pladser bliver bundret til den! 
særlige faste ��onstellation af nominativus verbi og sætnibgens for� 
udsatte inforrtion." I den fmstand ser det ud til at rfcefølgeJ 

17. Sml. Blakcls model (1994 s. 132) for arketypiske informationLrukturelle l værdier p;l semantiske funktioner. l 1 
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--"""�·:-:"'�t-""":'��"'"--�---t>YIJLTaJK:st:ns dominans er blevet stærkere, " --- -- - - -"-
Et af de problemer so in Blakes hierarki løber ind i, er at det kun 

kan bringes til at passe hvis man inddrager hele apparatet af ud
tryksmidler for kasus. Men selv her er der vanskeligheder, eftersom 
vi jo afviste at der fortsat fandtes en genitiv i dansk, eller for så vidt 
noget andet sted i de mere udvildede dialekter. Men det skulle jo 
være dativ der forsvandt først, og ikke genitiv? 

Der er her den mulighed at hævde at den tredje kasusform i 
skandinavisk faktisk er en amalgameret form, en genitiv/dativ. Her 
må man nok holde fast i at nominalernes form form (undtagen 
pronominernes) er en umarkeret form. Som vi så, er genitivmar
køren syntaktisk overordnet nominalet, og man kunne derfor, selv 
om det umiddelbart virker ganske konraintuitivt, hævde at den så
kaldte "genitivform" bestod af s'et som kerne og en nominalstam
me i neutralform som underordnet element. Nominets neutrale 
form kan åbenbart påtage sig alle relevante funktioner, og derfor 
må det også ligge i neutralformen at den kan påtage sig alle tre mu
lige semantiske hovedfunktioner: G- rolle, E- rolle og H-rolle, sml. 
Widelll996 og Togeby 2001. Klassiske eksempler på dativ og geni
tiv er alle skematiseringer af H-roller og der er derfor intet i vejen 
for at tænke sig neutralformen engageret i funktioner tilhørende 
begge kasus. Endelig synes praktisk erfaring at vise at fællesformer 
af dativ og genitiv slet ikke er sjældne. 

En anden mulighed er at problematisere universaliteten i Blakes 
skelnen mellem kasus og deres indbyrdes-rækkefølge. De fleste 
ældre indoeuropiske sprog er sådan opbygget at der skelnes mel
mem en kasus for indirekte objekt og visse semantiske tilliggender, 
samt en general adnominal kasus. En adnominal kasus som f.eks. 
genitiven i latin markerer afuængighed af et andet substantiv, og 
hvis dette substantiv er afledt af et verbum, kan den adnominale 
kasus påtage sig forskellige semantiske roller, sådan som det ses af 
et berømt eksempel som: 

Amor dei 
-der både kan oversættes som subjektiv gentitiv: Guds kærlighed og 
som objektiv genitiv: kærlighed til Gud. Eksistensen af en adnomi
nal kasus synes at høre til i et andet register end markeringen af G-, 
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E- og H-roller ved verber, ligesom eksistensen af lokall�tus tilhø�er 
et helt tredjle register. M den grund virker det ulogisk a� tilstedev�
relsen af en l dativ skulle forudsætte en almen adnomiJal kasus. j 

Vi må altså regne med at vi har haft det nuværen�e system: i 
snart 1000 ir, og det ser ud til at holde. Hvad man kaJ konstatete, 
er til gengæ d nok at den faste rækkefølge er ved at dorhinere mere 
og mere. D . t ser ud til at adskillige af de friheder som iystemet tid-

l l l 

ligere har atcepteret, er ved at gå tabt. Om det betyder at sprog�t 
kommer inti en udtryksmæssig deficitsituation og d�rfor vil u�-
d o dil d . fi d "d . . l uli L.l erga ra <, e æn nnger or at u VI e sme nuancernr-gsm g1�e-
der, eller ory der er andre løsninger på dette problem, får en sene�e 
sproghisto�sk forskning lov til at overveje. l j l i Litteratu l J Barodal, Joha ma & T hOrhallur Eyth6rsson: "The Evolution of fOblique S�b

jects in ScÅndinavian". Working papers in Scandinavian Sy71tax 67, 20Ql, 
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