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1. Problemstillingen

Formalet med denne analyse. er at give en fremstilling af hvornar de
eksplikative ledsztninger korrelerer med et det inden for samme set-
ning. I henhold til Diderichsen skal dette det forstds som et korrelerende
formelt subjekt,2 men som jeg skal vise, er denne forklaring utilfredsstil-
lende. Det er pafaldende at denne stgrrelse optraeder efter regler der ikke
uden videre ser ud til at kunne forstas relationelt, sidan som jeg skal vise
nedenfor, Man kunne derfor spgrge om den har en relationelt defineret
funktion overhovedet, eller om den skal forstds som et rent topologisk
element. For at kunne navngive fenomenet forelgbigt vil jeg her overta-
ge betegnelsen “formelt eksplikat” fra Erik Hansen (Hansen 1998), selv
om pointen i min artikel er at dette det ikke er formelt. ‘

I Diderichsens grammatiske tradition og i traditioner der har en rela-
tion til den, opererer man med muligheden af rent topologisk definerede
elementer, som f.eks. situativet der, som Diderichsen opfatter som en
marker af subjektspladsen i tilfeelde hvor subjektet er rykket til andre
pladser i seetningskeden.3 Argumentationen for at disse elementer alene
er topologisk definerede, indeholder npdvendigvis et negativt moment:
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man paviser at de hverken relationelt eller i forhold tiltekstsammen= =+

hengen har nogen funktion i seetningen, og forst derefter kan de forkla-
res som topologiske. Men hvis der foreligger muligheden af at forstd dem
som bundet af semantiske forhold, enten i tekstsammenhengen eller — i
snzavrere forstand — i forhold til verbets valens, ma den rent topologiske
fortolkning selvsagt opgives.

Set i lyset af Erik Hansens analyse af eksplikative ledsatninger i sub-

1. Begrebet ‘eksplikativ ledszeming’ anvendes her i tilslutning til Erik Hansens pracisering
af Paul Diderichsens ledsamingsanalyse (Hansen 1998).

2. Se Diderichsen 1962 § 67, till. 3b.

3. Se Diderichsen 1962 § 69 till. 2.
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110 jekts- og objektsfunktion som obligatorisk ekstraponerede# ville det teo-

retisk set give mening at forsta det formelle eksplikat som en ren topolo-
gisk markgr. Det obligatorisk ekstraponerede led skulle efter en sddan
teori repraesenteres inden for seetningsrammen af det formelle eksplikat.

melle eksplikat som en semantisk betinget stgrrelse, neermere bestemt

som en (lavgrammatikaliseret) kasusmarkgr, og hvis der kan etableres
en semantisk kontekst, falder muligheden for at opfatte det sorn rent
topologisk mzrke bort. En plausibel mulighed for en sidan semantisk
sammenhang, nemlig bekendtheden, synes dog optaget; hvordan be-
stemthedskategorien kommer til udtryk ved ledsetningerne, har Erik
Hansen fremstillet i en artikel fra 1974 (Hansen 1974). Der er ikke grund
til at tro at bestemtheden har to forskellige typer af udtryk ved ledsat-

ningerne, sd med Erik Hansens analyse af bestemt og ubestemt sztning

in mente, er det ikke oplagt at afprgve en teori om det som rent bestemt-
hedsudtryk. For at kunne forsvare min opfattelse af det formelle ekspli-
kat som kasusmarkgr kraeves det imidlertid ogsé at man gér ind p& hvor-
dan kasuskategorien er opbygget. I den forbindelse bliver det iseer vigtigt
at se pd hvordan relationen mellem bestemthed og kasus fungerer.

HENRIK JORGENSEN

2. Dets funktion i seetningens overfladestruktur

Ekstraponerede subjekts- og objektsledsatninger har to placeringsmu-
ligheder: enten til hgjre eller til venstre. Forekomsten af det formelle

eksplikat det er bundet til hvilken en af ekstraponeringsmulighederne
der anvendes.

Ledsetninger der ekstraponeres til venstre —det der ogsé kaldes “lpst
forfelt” — har ikkeobligatorisk det, uanset om de har subjekts- eller
objektsfunktion.5 Der kan vere lidt tvivl om hvordan disse forhold hand-
teres i henholdsvis talt og skrevet sprog; f.eks. er der en steerk tendens i
talt sprog til at det forekommer. Til gengzld er ekstraponering til venstre

ikke normal for ledseetninger, og det kan betragtes som markeret hvis det
forekommer.®

4. Denne alt for dérligt bekendte kendsgerning er fremstillét iHansen 1970 s. 119-120.

5. Det kan diskuteres om de venstrestillede ledszatninger er obligatorisk ekstraponerede lige
som de hgjrestillede, jf. Hansen 1970; inden for en Diderichsensk argumentation er der
nappe noget entydigt svar pé dette spgrgsmal. I denne fremstilling skelner jeg ikke

mellem ledsatning i forfelt og ledsatning i lgst forfelt da deres forhold til tekstsammen-
haengen synes at vaere ganske af samme art.
6. Sml. Hansen 1974.

-Den-fortolkning jeg her skal prove at forsvare, foistar imidlertid det for-

Ekstraponering til hgjre kraever normalt det formelle eksplikat i for-
bindelse med subjektssztminger, mens objektssatningerne ‘1kke har. Se
f.eks. disse eksempler med formelt eksplikat til det setningsformede
subjekt:

(1) Derv;arigo&tdu kom. (DK87-90) o
(2) Det er rigtigt at der ikke findes standardpladser i InterCityLyntoget.
(Ud & Se s. 16)

_ overfor objektssetninger, der mangler det:

(3) Hun tror sikkert jeg er idiot. (DK87-90)
(4) Jegsa duvar pé vej. (DK87-90)

Der findes dog/undtagelser fra begge regler. Subjektssatninger kan
forekomme uden det:7

(5) Itabelr ses, hvilke hensigter 1987-valgets SFere, socialdemokrater,
radikale osv. har givet udtryk for i 1988. (DK87-90)

(6) Heraf kan méske udledes, at kreditkort-indehaveren forst bor
fremdrage Eurocard eller lignende kreditkort efter at have checket
regningen efter. (DK87-90)

_ ligesom objektssztninger med formelt eksplikat (her kursiveret) fak-
tisk ogsa forekommer:

(7). Duma ggre ham det klart at det ikke kan blive ved.
(8) Det kan jeg ikke tro, at Petersen har begaaet Underslab.
(Diderichsen 1962 s. 206)

Umiddelbartligner disse overfladeforhold denrene vilkz"irli'ghe.d, men jeg
vil prove at vise at der faktisk er reguleer og héndfaﬁf men}ng i dette.r

3. Kasus og tekstsammenhang

Andetsteds har jeg skitseret en teori om kasus, iser rnodsaetnn;gig
‘nominativ | oblik’,% som et f&nomen der er flettet sammen med forho

7. Mikkelsen (19115. 19-20) opfatter dette forhold som sjldent og indskranket til vijse
specielle vendinger. Alligevel ser denne type vending ud til at vare fuldf ud levende
ogsd i det moderne sprog, som vi skal se. N ) ]

8 Vid «oblik” forstis her en kasus der anvendes til ikkesubjektsfunktioner. De:' kan Vzl:]
adskillige oblikke kasus i ét sprog, som f.eks. tysk og latin, men der kan ogsd ‘f:zre
én, som f.eks. i dansk, svensk, norsk og engelsk.
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vedr;zjrende tekstsammenhengen.® Baggrunden for dette er Michael
S'1lverste1'ns teori om at visse indholdsklasser af nominer har en se :
Flsk affinitet til funktionen som subjekt, mens andre har en afﬁnitl;azi
ikkesubjektiviske funktioner.” Pronominer og levende veesner har f.eks

—denr—‘lefpraference for subjektsfunktionen, mens dgde ting hyppigst bri-~
ges i ikkesubjektsfunktioner. Paradigmet praesenteres af Blake (1994 s

138) i felgende form:

* 1. person (den talende)

* 2. person (modtageren)

* 3. person pronominal

* personnavne, betegnelser for medlemmer af familien
* menneskelig

* levende

* jkke-levende

Paradigmet kan bl.a. bruges til at forklare markeringsforhold for kasus-
markgrer. I sprog hvor kasus ikke er si gennemgribende grammatikali-
seret sgom f.eks. i tysk og latin, rdder der ern viss frihed med hensyn til
hvornér kasus markeres. Det kan man f.eks. se af Silversteins egne ana-
lyser af eksotiske sprog. Heraf kan man se at nominer i den gvre ende af
skalaen har en tenidens til at have en umarkeret nominativ og en marke-
ret oblik form. I den anden ende af skalaen er det omvendt: ved ikkele-
vende stgrrelser er oblik form umarkeret, mens nominativ er markeret.

. Den svenske sprogforsker Esajas Tegnér har analyseret nogle sema;l-
tiske relationer i et omrade der svarer til Silversteins gruppe “ikke-leven-
de”. Her kommer han frem til at opfatte de abstrakte udtryk som den
nederste gruppe af nominer overhovedet.’ De semantiske og gramma-
tiske egenskaber som man kan tilskrive abstrakterne, synes imidlertid
ogsa at deles af de eksplikative ledsetninger: tungt, uk’onkret indhold o
neutral genus (reference med det). Hvis denne analogi holder, skulle ledg-
seetninger sdledes vere stgrrelser der — hvis der foreligger k;susrnarke—
ring — har en umarkeret oblik form, mens subjektsfunktionen derimod

9. Se Jgrgensen 1999, 2000 for nzrmere detaljer angédende argumentationen for di
ferst’aelser af de semantiske forhold, iszer angéende diskussioner og forbehold o

10. Silversteins teori er fremlagt i Silverstein 1976. Der findes en omfattende diskti i
heraf mellem Comrie, Mallinson og Blake, sml. referencerne ovenfor. o

II. 3 ‘
1. Tegnér (1892) 1925; se desuden Hesselmans interessante modifikationer af teorien:
konsekvenser (Hesselman 1931). ’

12. Tegnér 1925 s. 172.

>

kunne forventes at have en eksplicit marker. Ud fra disse teoretiske for-
hold skulle vi siledes kunne vente at ledsztninger, for sa vidt som der
foreligger kasusmarkering ved dem, havde en markeret nominativform
og en umarkeret oblik form. Spgrgsmélet bliver derfor om vi kan opfatte

- det-formelle-eksplikat som en kasusmarker, nermere bestemt som en

marker for nominativ i-opposition 4l en nulmarker for oblik form. Det
problem vil blive behandlet nermere i neste afsnit.

4. Diskussion

Den kasusmarkeringsform som det formelle eksplikat det udgver i denne
fortolkning, har fplgende formelle egenskaber: 1) der er tale om krydsre-
ference inden for én szming; 2) paradigmet omfatter to led (nominativ
| oblik), men kun ¢én markgr, hvis fraveer ma forventes at signalere det
umarkerede led i paradigmet. Inden for den eksisterende teori om kasus-
fenomener er jeg ikke stgdt pa ngjagtige paralleller, men begge egen-
skaber er velbekendte ved andre arter af kasusmarkering.

Der ﬁndes sprog hvor det er korrelerende elementer der fungerer
som kasusmarkgrer. Det er f.eks. tilfzeldet i Tongan (fra den polynesiske
undergruppe af austronesisk), hvor nominalled i transitiv konstruktion
indeholder én af to partikler der markerer kasus. I tilfeldet Tongan ved-
rgrer modsetningen et ergativsprog.’® En anden type af setningsintern
krydsreference findes i baskisk, hvor kasus markeres gennem komplekse
prohominale elementer, der refererer til savel S som DO og IO. Disse
pronominale elementer refererer til nominalleddene i sztningen og fun-
gerer samtidig som markgrer af finithed (Brettschneider 1978).

Toleddene paradigmer med én markgr, der gennem nerver eller fra-
veer markerer hvilket led der forekommer, er ogsé en velkendt konstruk-

tionsform for kasusmarkering. @st-Pomo ser ud-til-at-vere et-sprogaf =

denne art, sml. Blake 1994 s. 127-8. (I dette sprog har den gverste del af
Silverstein og Blakes indholdsparadigme markering ved patiens-funk-
tion og den nederste del markering ved agens-funktion, men funktionen
+/-+marker er tydelig.)

Hvis det formelle eksplikat det skal udnazvnes til at vere en kasus-
markgr, bliver det derfor pé baggrund af en kompleks analogi, hvis to
halvdele dog ma siges at vare tydelige nok. Det er pafaldende at en ana-
lyse af denne art métte kunne udstreekkes til at gelde i hvert fald for de
fleste gvrige germanske sprog, samt fransk.

13. Se Dixon 1994 S. 41-42.
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" -den mening som teksten s&tter af fra, som noget forud givent:

Situationen ved de venstreekstraponerede ledszetninger er, som pa-
vist i Hansen 1974, at de ma regnes for bekendte i tekstsammenhangen;
det er betingelsen for at de overhovedet kan ekstraponeres til venstre.
Her et meget eklatant eksempel, hvor overskriften tydeligt formulerer

(9) POLITIET ER OGSA MENNESKER

At politiet ogsé er mennesker, fremgér af fglgende episode.
(DK87-90)

Nér ledsztningerne forekommer i sztningsspidsen, er det allerede sig-
naleret at der vil vaere en tom plads i det umiddelbare felt omkring ver-
balleddet, og en yderligere markering af den topologiske tomhed er der-
for ikke ngdvendig. Ud fra en fortolkning af det som specifik markgr af
nominativ- bliver ordets status som ikkeobligatorisk forstelig i denne
sammenheng. Markeringen af nominativ implicerer béde en stgrre grad
af bekendthed og en specifik stmingsfunktion; men denne markering er
allerede forhdnden i kraft af ekstraponeringen til venstre. Markgrens
regelmessige forekomst i talt sprog kan derfor vaere betinget af at tale-
sproget har behov for ekstra markering af et usadvanligt tekstligt-
semantisk forhold, og dette forhold kan igen vere betinget af at talt
sprog generelt har et stgrre behov for redundans end skrevet sprog.
Situationen ved de hgjreekstraponerede ledsaetniriger er til gengeeld
at der her er behov for markering af funktionerne inden for setnings-
rammen. Ekstraponeringen af ledseetningen efterlader en tom plads, og
denne tomme plads bliver s i de almindelige tilfeelde deekket af det for at
markere hvis det er subjektsfunktionen som ledsetningen skal udfylde,
sddan som vi sa det ovenfor ved eksempel 3 og 4. Det er veerd at observe-

re at det ganske regelmassigt forekommer i kontaktstilling med den eks-
traponerede ledsatning:

(10) (...) men af nummerpladerne fremgik det, at der ogsa var andre
europzeere sdsom italienere og franskmend. (DK-87-90)

En s&dan kontaktstilling er et rent overfladefenomen; der kan uden
videre indskydes andre led der udfylder de mellemliggende pladser.

Vi kan nu ogsd forklare undtagelserne fra anvendelsen af det.
Sztminger med subjektsledsetming uden det har ledsztningen i en funk-
tion som udpreget diskursivt ubekendt. Som allerede Mikkelsen (1911 s.
20) noterede sig, indledes denne type af sztninger hyppigt af ord som

herved og herefter. Disse ord er tydeligvis s& steerkt kontekstuelt bundne,
at de kan fravriste subjektet dets privilegium som saztningens centrale
tilknytningspunkt for det tidligere sagte. De eksempler jeg har fundet, er
alle af en meget enkel type. Forfeltet udfyldes af et adverbial med en

~“~stark kontekstuel binding; dernzst fglger (som venteligt) verballeddet

og eventuelt et adverbialled. Slutstillet i ekstraposition stér s& subjekts-
ledstningen. Et par eksempler:

(Ii) " Dernzst ses, at de enkelte partier oftest afgiver valgere til
beslegtede partier. (DK87-90)

(12) (...) her skal blot siges, at halvfemsernes opfattelse af historie i
Amerika endnu var fuldstzendig europzisk praeget (...)
(Ringsted s. 124) :

Konstruktionen kan ogsé findes i ledsztninger (trods punktummet er
eks. 14 efter sammenhangen en ledseting):

(13) Lilholt fik ganske vist en opggrelse fra ATP, hvoraf fremgik, athan
fra arbejde pa Bornholmstrafikken havde opsparet i alt med bonus
4:282,34 kr. (DK87-90)

(14) Partiet kraevede, at medlemmerne positivt skulle melde til for at
deres kontingentpenge kunne bruges til at stgtte politiske partier.
Hvortil kom, at Venstre forlangte, at andre bidrag til partier
‘skattemeessigt skulle sidestilles med fagforeningskontingenter,
der er fradragsberettigede. (DK87-90)

I det naste eksempel finder man en serlig spidsfindighed, idet to princi-
pielt parallelle subjektsledsetninger konstrueres henholdsvis med og
uden det:

(15) En nation er som et gods af en vis stgrrelse. Ja, oven i kgbetkan
man uden at overdrive sige, at visse godser i det store udland har
en storrelse, der i ikke ringe grad er at ligne med en veesentlig
brokdel af Danmark. Heraf ses det, at en nation er som et gods.

Og heraf ses; at en godsejer af et passende hartkorn mé tilskyndes
til at styre og forvalte det nationale gods. (Georg Metz: Engang,
cit. efter DK87-90)

Omvendt findes der sztninger med det formelle eksplikat det som en -
slags “forelgbigt objekt”, sml. Mikkelsen 1911 s. 308-9 0g 495. Det ses
f.eks. meget ofte i konstruktionen ‘objektssatning + objektspradikativ’:
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- .— —-rart;-at-derstadig findes charme hist og heri verden-G:=)—— ———

(16) (...) ogmanharindrettet det s viseligt, at alle statuer af
Nordstats-generaler vender ansigtet mod syd, medens alle
Sydstats-generaler vender front mod nord. (Ringsted s. 150)

(17) Paa deri anden side har jeg en snigende tendens til at finde det

de af kasusbrugen i den gverste ende af Silversteins hierarki, nemlig ved
pronominerne. I min disputats (Jorgensen 2000) har jeg beskrevet hvor-
dan pronominernes nominativsformer skal opfattes som umarkerede,
undtagen i nogle bestemte typer af. tekstsammenhznge, hvor pronomi-
-=—perne-har-informativ-status og derfor anvender den oblikke form som
umarkeret. Vi kan pa tilsvarende méde se ledsztningen som en stgrrelse
der i sin normalform er ubekendt og fokuseret. Derfor har ledsztningen

(Ringsted s. 178)

En anden konstruktion der kan fremkalde det formelle eksplikat det i for-

i . - . . - oblik-kasus som sin umarkerede kasus, savel hvad angar det formelle
Egdelse med ekstraponerede objekissztminger, er akkusativ med infini- | (markeren er fraverende), som hvad angar det indholdsmassige (som

indholdstung aktant repraesenterer leds@tningen gerne noget nyt i sam-
menhangen). Hvis ledsztingen har subjektsfunktion, markeres dette
{ med det formelle eksplikat det; men hvis ledsetningen tillige forekom-
mer i en kontekst hvor den er ude af fokus, eller direkte bekendt fra tekst-
sammenhzngen, uanset at den relationelt set er et objekt, ser vi at det

(18) Lad det vaere hardt, at han ma slide fra morgen til aften!
(Mikkelsen1911s. 308)

Denne serlige regel er formentlig betinget af at. objektet i disse sammen-
lgaa.n%e ter uci;e af fos'ui.tDtet egelr: tllge foku.s ! (siaatlll(mgen feitpraed1kat.1vet formelle eksplikat det ogsa kan anvendes i denne sammenheng. I for-
.wse 181, 7art), 0g Objexteter en en‘ SEEININg Cer Kan oplattes sc?m given bindelse med hgjreekstraponerede objekter forekommer denne anven-
ikonteksten. Igen kan man teenke sig eksempler der er flossede i kanten, . . . - ;

idet det kan udelades: delse hvis objektssztingen ikke er sztmingsfokus, men bortset fra
iet det kan fidelades: enkelte kontekster mé den karakteriseres som fakultativ. Ved de venstre-

(19) Jeg havde ikke pé forhand gjort mig (det) helt klart hvad studiet ekstraiaonerede ledsztninger bliver oppositionen ‘+/-+ det’ ophavet for

egentlig gik ud pa. (konstrueret efter forbillede) - bAde subjekts- og objektsfunktionen, sddan at bdde markerede og umar-
(20) Jeg gjorde mine forzeldre (det) begribeligt, at jeg ikke kunne

; kerede former kan forekomme nearmest i fleng, fuldsteendig ligesom de
handle anderledes. (efter Mikkelsen 1911 5. 649) | tryksteerke former af pronominerne nok har en tydelig tilbgjelighed til at

i det ale i informativ funktion, men bestemt
Enkelte tilfzelde hos Mikkelsen falder uden for disse mere reguleere mgn- have oblik form som det norm

. gsé kan forek inativiske.
stre, men synes at passe ind i den generelle karakteristik, ifglge hvilken J ogsa oreXomme nominatviske
objektssatningen er ude af fokus og dermed har en brug i tekstsammen-

hengen der afviger fra nominalsetningernes normale funktion som

fokus: ~ Litteraturhenvisninger

-
—
~

(21) Han sagde det engang til sin Fader, at det da vist langtfra var alle a) Kildetekster
Kristne, der kjendte noget til Guds Solskin. (Jakob Knudsen,

DK87-90 = Dansk Almensprogligt Korpus 1987-90 ved Henning
cit. efter Mikkelsen 1911 s. 309)

Bergenholtz.
(22) Tag det ikke ilde op, at jeg ulejliger med Dem med et spérgsmal! Ringsted = Henrik V. Ringsted: En duft af Amerika. Kgbenhavn:
(Mikkelsen 1911 s. 308) : Thaning og Appel 1961.

Ud og Se maj 2000.
5. Afslutning
b) Sekunderlitteratur

Ud fra denne analyse kan vi nu foretage en betragtelig udvidelse af Blake, Barry (1994): Case. Cambridge University Press, Cambridge
meengden af formale udtryk for kasuskategorien, der ellers har fort en sa 1994.

beskeden tilveerelse i dansk grammatik. Man kan til og med se hvordan Brettschneider, Gunther (1978): Baskisch. I: Studium linguistik nr. 5,
anvendelsen af de formale udtryk opferer sig som et ngjagtigt spejlbille- 1978 s. 67-75.
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