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1. Indledning

Denne artikel vil undersgge det danske refleksivsystem, baseret pé
den antagelse at der er to forskellige typer betingelser angdende
koreference som hver af de fire refleksive/non-refleksive prono-
minaltyper 1 dansk, dvs. sig/sig selv/hende/hende selv skal opfylde
(f. Vikner 1985). En type betingelse stilles (i to versioner) til ele-
menter henholdsvis med eller uden selv (dvs. til sig/hende vs.
sig selv/hende selv), og en anden type betingelse stilles (ogsd 1 to
versioner) til elementer med eller uden sig (dvs. til sig/sig selv vs.
hende/hende selv). Artiklen viser hvordan dette system fungerer, og
den undersgger hvor godt det harmonerer med data med sig og sig
selv fra KorpusDK. En tilsvarende undersogelse vedr. sin og hendes
1 KorpusDK findes 1 Vikner & Ehlers (2017).

For behandlingen af forskellen mellem sig og sig selv i afsnit
3 argumenterer afsnit 2 for en opdeling mellem to forskellige typer
af sig, nemlig et sig som er et argument (dvs. som fir tilskrevet en
semantisk rolle) og et sig som ikke er et argument (dvs. som ikke fér
tilskrevet nogen semantisk rolle).

I eksemplerne 1 (1) tilskriver verbet kritisere to semantiske
roller, henholdsvis AGENs til sit subjekt og TEMA til sit objekt, sdledes at
sig 1 (1)a bliver tilskrevet rollen TEMA. Det vil altsé sige at sigi (1)a er
et argument, jf. ogsd at det kan erstattes af et andet nominalt udtryk, fx
undervisningen. (De understregede udtryk er koreferente.)
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(1) a. Sofie bad mig om at kritisere sig.
b. * Sofie bad mig om at kritisere sig selv.

c. * Sofie kritiserede sig.
d. Sofie kritiserede sig selv.

I eksemplerne 1 (2) derimod tilskriver verbet skamme kun en semantisk
rolle, EXPERIENCER (til sit subjekt), sdledes at sig 1 (2)c ikke bliver til-
skrevet nogen semantisk rolle overhovedet. Det vil altsa sige at sig 1
(2)c ikke er et argument, jf. ogsd at det ikke kan erstattes af et andet
nominalt udtryk.

(2) a. * Sofie bad mig om at skamme  sig.
b. * Sofie bad mig om at skamme sig selv.

c Sofie skammede sig.
d. * Sofie skammede sig selv.

For behandlingen af to forskellige typer af sig 1 afsnit 2 og der-
med ogsa for behandlingen af forskellen mellem sig og sig selv 1 afsnit
3 er det imidlertid nedvendigt at indfere begrebet infinitte setninger:
For Diderichsen (1966 (1946)) og mange andre er en s@tning per defi-
nition en finit setning. Vi vil imidlertid ga ud fra at der ogsé findes
infinitte seetninger (som fx Vikner 2014 og Kristensen 2015).

[ (3) er alle satninger, bade finitte og infinitte satninger,
markeret med []:

Hun fotograferede Aros. |
[ Jeg sé hende fotografere ~ Aros.  ]]
[ Hun lovede mig

b

C at fotografere Aros. 1]
d. [ Det varumuligt

e

f.

at fotografere Aros. 1]
at fotografere sig selv. 1]
Vi fotograferede sig selv. |

[ Det er moderne

| N s I py B sy B s B |

Det vi kalder for en infinit ledsaetning, betegnes som en “skjult
setning” hos Diderichsen (1962 (1946):56) og som en sekundeaer
praedikation” hos Hansen & Heltoft (2011:596).

Vi mener endvidere at alle setninger har et subjekt, ogsa de in-
finitte ledsatninger i (3)c-e, selvom dette hverken kan hares eller ses.
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Det er man efter vores mening nedt til at antage 1 (3)e, fordi man ellers
ville blive nedt til at tillade den mulighed at sig selv kan optraede uden
antecedent. Antagelsen af en sddan mulighed ville vare uheldig fordi
man 1 princippet sd ville forudsige at s@tninger som (3)f er mulige 1
dansk. I (3)f er koreference mellem subjekt og objekt umulig pd grund
af den morfologiske forskel mellem 1. og 3. person, hvilket forudsiger
at (3)f er ugrammatisk, dog kun forudsat at vi antager at sig selv skal
have en antecedent. Hvis (3)e derimod antages at vise at sig selv ikke
behover en antecedent, sd mangler vi en forklaring pd hvad der er galt
med (3)f. Derfor gér vi ud fra at sig selv altid skal have en antecedent,
ogsai(3)e.

En anden fordel ved antagelsen af et usynligt subjekt 1 hver af
de infinitte ledsatninger (3)c-e¢ er at man kan redegere for hvad der
sker med de to semantiske roller der tilskrives af verbet fotografere:
objektet Aros/sig selv tilskrives rollen TEMA, og det usynlige subjekt
tilskrives rollen AGENs.

Som 1 Vikner (2014:175) og andre generative analyser vil vi
bruge betegnelsen PRO for dette usynlige subjekt, der altsd findes 1
mange infinitte ledsetninger. Alt efter hvad verbet 1 matrix-s@tningen
er, kan PRO vare koreferent med subjektet 1 matrix-saetningen, (4)a,
eller med objektet 1 matrix-saetningen, (4)b. Hvis verbet 1 matrix-sat-
ningen hverken tilherer samme gruppe som /ove eller samme gruppe
som overtale, sa kan PRO ogsa have det der kaldes arbitreer reference,

(4)c:
(4) a. [Hun, lovede mig [PRO,  at fotografere Aros.]]
Subjektskontrol af PRO
b. [Hun overtalte mig til [PRO, at fotografere Aros.]]
Objektskontrol af PRO
c. [Det varumuligt [PRO_, atfotografere Aros.]]
Arbitreer reference

I resten af artiklen vil vi anvende folgende tre notationer, men kun
der hvor de er relevante for vores analyse: kantede parenteser, [],
til at afgrense s@tninger, inkl. ledsaetninger, PRO til at indikere et
usynligt subjekt 1 en infinit leds@tning, og understregninger til at an-
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give koreferente udtryk. Nér et eksempel med understregninger anfo-
res som grammatisk eller ugrammatisk, gelder dette derfor kun den
interpretation af satningen som understregningerne angiver, se fx
forskellen mellem (5)a,b nedenfor.

2. sig med og uden argumentstatus

2.1 Typen kritisere sig sely vs. typen skamme sig

Vi gar altsé ud fra at sig 1 eksempler som (1)a ovenfor (og som i (37)
c og 1 (49)a-d nedenfor) er et argument, og det bygger vi bl.a. pa at
sig 1 de pageldende eksempler forekommer 1 en kontekst hvor det kan
byttes ud med andre nominale udtryk:

(5) a. [ Mette heorte [ Lars kritisere sig. 1]
b. * [ Mette horte [ Lars kritisere sig. 1]
c. * [ Mette heorte [ Lars kritisere sig. 1]
d. * [ Mette horte [ Lars kritisere sigselv. ]]
c. [ Mette horte [ Lars kritisere sigselv. ]]
f. * [ Mette horte [ Lars kritisere sigselv. ]]
g. * [ Mette horte [ Lars kritisere Anders. ]]
h. * [ Mette horte [ Lars kritisere Anders. 1]]
1. [ Mette horte [ Lars kritisere Anders. ]]
] [ Mette horte [ Lars kritisere hende. 1]
k. * [ Mette horte [ Lars kritisere hende. ]]
1. [ Mette horte [ Lars kritisere hende. 1]

Som det vil blive beskrevet mere udferligt i afsnit 3 nedenfor, kan man
her se at hvor sig sel/v som objekt for kritisere skal have en antecedent
indeholdt 1 den mindste satning, (5)e, skal sig som objekt for kritisere
have en antecedent udenfor den mindste satning, (5)a, men dog in-
deholdt i den mindste finitte seetning. (Den mindste satning der in-
deholder sig/sig selv, er altsd den infinitte indlejrede setning = de
inderste [], hvorimod den mindste finitte setning der indeholder sig/
sig selv, er hele den finitte hovedsatning = de yderste [].)

En helt anden situation er den vi allerede har madt i (2)c ovenfor
(og som vi ogsa vil made 1 (51)a-d nedenfor), og som vi genfinder 1
folgende type eksempler:
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Lars skammede sig.
Lars skammede sig selv.
Lars skammede hende.

(6) a. Mette skyndte sig. f.

Mette skyndte sig selv. g.

Mette skyndte hende. h.
1. Lars skammede ham.
] Lars skammede Anders.

Mette skyndte ham.
Mette skyndte Anders.

o oo o
* % K% X
CE

I (2)c, (6)a,f (ogi(51)a-d) kan sig ikke byttes ud med andre nominale
udtryk, og derfor antager vi at sig ikke er et argument 1 disse tilfeelde.
Sig bliver ikke tilskrevet en semantisk rolle af verber som skynde og
skamme, 1 modsa&tning til verber som skeelde ud, hjcelpe, kritisere og
fotografere.

Dermed er grunden til at man ikke kan skeelde sig ud (som navnt
1 artiklens undertitel) den at skeelde X ud tilskriver en semantisk rolle
til objektet X, og hvis dette X er sig, sa er det et sig med argument-
status, og sig med argumentstatus kan, som vist 1 afsnit 3 nedenfor,
ikke have en lokal antecedent (dvs. indeholdt i den mindste satning
der indeholder sig). Dette forudsiger derudover at skeelde sig ud faktisk
er muligt, hvis altsa sig har en ikke-lokal antecedent (dvs. uden for en
infinit s@tning), hvilket holder stik, som man kan se af velformede
eksempler som

(7) Ingen elev ville bede en lerer om [PRO at skalde sig ud].

Det andet af verberne i1 undertitlen, at skille sig ud, herer derimod
til samme gruppe som skamme og skynde, (2), (6) og (51). Grunden
til at man ikke kan skille sig selv ud er altsa den at skille X ud ikke
tilskriver en semantisk rolle til objektet X, hvilket ikke er kompatibelt
med kravet om at sig selv skal have argumentstatus (og derfor skal
have tilskrevet en semantisk rolle).

Vi skrev om skamme-typen af eksempler 1 (2)c, (6)a,f (ogi(51)
a-d og 1 rekke 4 1 (45) nedenfor) at sig er koreferent med det lokale
subjekt, altsd med Mette 1 (6)a og med Lars 1 (6)f, og det star vi ved,
selvom man kunne argumentere for at sig slet ikke har nogen reference
1 (6), hvilket sa ville betyde at det heller ikke kunne vare koreferent
med et andet udtryk.
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Det at sig ikke er et argument i1 de kontekster hvor det ikke kan
udskiftes med andre nominale udtryk, dvs. skamme sig, skynde sig og
skille sig ud, er en udbredt antagelse, som vi deler med Diderichsen
(1962 (1946):61), Holmberg (1984:8-10), Hellan (1988:111), Hvilshgj
(2000:22-25), Brandt (2008:104), Hansen & Heltoft (2011:592-593)
og mange andre, selvom antagelsen formuleres forskelligt: Dide-
richsen (1962 (1946):61) siger at et Transitiv med refleksivt Objekt
(sig) ofte nzermer sig til intransitiv Betydning”, Holmberg (1984:8-10)
og Hellan (1988:111) taler (ligesom vi gor) om at dette sig ikke far
tilskrevet en semantisk rolle, Hvilshgj (2000:22-25) siger at dette sig
er en "mediummarker”, etc.

Til gengeld er vi uenige med fx Hvilshgj (2000:29) hvad angar
status af argument sig, se afsnit 2.5 nedenfor.

2.2 Typen breende sig/breende sig selv

Bade nar sig er et argument, som 1 (5), og nér det ikke er, som 1 (6), kan
det ikke uden videre skiftes ud med sig selv. I (6) er sig selv ganske
enkelt umulig, og i (5)c er sig selv ganske vist mulig, men med en helt
anden reference end sig har 1 samme position, se (5)a.

Hvad gor man s med eksempler som (8) og (9), hvor bade sig
og sig selv er mulige uden at referenceforholdene @&ndres (til forskel
fra kritisere 1 (5)a,c)?

(8) a. Brandenzlden er en af forarets forste planter, og sa laenge den endnu

ikke har foldet sine blade ud, kan man plukke dem uden [PRO at
braende sig].(KorpusDK, Berlingske Tidende, 1991)

b. Ungkommunisterne demonstrerede blandt andet pd Jan Palach-
pladsen, opkaldt efter den unge mand, [som brendte sig selv i1 protest
mod Warszawa-pagtens besettelse af Tjekkoslovakiet 1 1968].

(KorpusDK, Politiken, 1990)

(9) a. Jamen, om jeg da vil have, [at de stakkels smd, [nar de klatrer rundt i
legehuse, traeer og tov] skal sla sig, hvis de falder ned?
(KorpusDK, Berlingske Tidende, 1991)

b. [Han slog sig selv med en stok], men sd pludselig kunne det vere
nok.

(KorpusDK, skenlitteratur, 1992)
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I forlengelse af analysen 1 det foregdende afsnit bliver man
efter vores mening nedt til at sige at breende og sla har et objekt som
er et argument (= de tilskriver en semantisk rolle til deres objekter) 1
(8)b/(9)b, men ikke 1 (8)a/(9)a.

Med andre ord, hvor kritisere tilskriver en semantisk rolle til sit
objekt, ogsa nar dette er sig/sig selv, og hvor skamme aldrig tilskriver
en semantisk rolle til sit objekt (og det er derfor dette kun kan vere
sig), sé er der to fortolkninger af verber som breende og sla: De kan
tilskrive deres objekt en semantisk rolle, (8)b/(9)b, men de kan ogsé
have et objekt der ikke fér tilskrevet nogen semantisk rolle, (8)a/(9)a.

Bemark at der ikke er noget suspekt ved dette greb, altsa at vi
ikke alene har verber af type A og verber af type B, men ogsé verber
der ser ud til at kunne have enten den ene eller den anden type. Dette
er en velkendt situation, fx har verber som treeffe altid kun et objekt,
hvorimod verber som give altid har to objekter, men opdelingen af
verber 1 monotransitive og ditransitive bliver ikke bragt i tvivl af
eksistensen af verber som kobe og seelge der enten kan have et eller
to objekter (Hun har kobt en Porsche vs. Hun har kobt sin datter en
Porsche).

Den foresldede analyse af (8)/(9) understottes af de klare betyd-
ningsforskelle mellem (8)a/(9)a og (8)b/(9)b, som kan forklares ved at
der er en semantisk rolle mindre involveret i sig-eksemplerne end 1 sig
selv-eksemplerne. Bade breende sig selv og sld sig selv involverer bade
en AGENS 0g et TEMA, hvorimod breende sig og sld sig kun involverer et
TEMA, 1kke nogen AGENS. Det er denne mangel pd AGens 1 (8)a/(9)a der
gor at der ikke er nogen intention involveret, 1 modsatning til (8)b/(9)
b hvor AGENs breender sig selv eller sldr sig selv med vilje.

Secette sig selv involverer ligeledes bdde en AGENS og et TEMA,
hvorimod scette sig kun involverer en AGENS, ikke noget TEMA:

(10) a. Kenneth Jensen og Tommy Schram har sat sig selv pa den danske
transferliste, fordi deres kontrakter udleber 30. juni.
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 2001)

b. Kate satte sig pé stolen, som leegen havde trukket frem.
(KorpusDK, Hjemmet, 1992)
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Tillade sig selv involverer tre roller, AGENS, BENEFAKTIV 0g TEMA, hvor-
imod fillade sig kun involverer AGENS 0g TEMA, 1kke BENEFAKTIV:

(11) a. Med konen under armen tillader de sig selv at spille.
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)

b. Vister der nogle bestemte regler for, hvad man sprogligt kan tillade
sig og hvad ikke.
(KorpusDK, Berlingske Tidende, 1991)

Vi har sédledes foreslaet eksistensen af (mindst) tre typer verber:
almindelige transitive verber som kritisere, der tilskriver en semantisk
rolle til deres objekt (ogsa nér dette er sig/sig selv), refleksive verber
som skamme, der ikke tilskriver en semantisk rolle til deres objekt (og
det er derfor dette kun kan vere sig), og endelig verber som brende
og sld, der bade kan opfere sig som den ene og som den anden gruppe.

2.3 Typen vaske sig/vaske sig selv

Der findes en sarlig undergruppe af de verber der tilherer begge
grupper (almindelige transitive verber og refleksive verber), ligesom
breende, sla, scette ned og tillade. Det drejer sig om verber som vaske,
barbere, frisere og sminke:

(12) a. Lars vasker sig hver morgen.
b. Lars vasker sigselv hver morgen.

Disse verber har tilfeelles med verber som breende, sld, scette ned og
tillade at bade sig og sig selv er mulige som objekter, men det der ad-
skiller de to grupper, er at for vaske, barbere, frisere og sminke ser der
ikke ud til at vaere nogen videre forskel 1 betydning mellem de to typer
objekter (dvs. mellem (12)a og (12)b).

Alligevel foreslar vi at sigi(12)a ikke far tilskrevet en semantisk
rolle, hvorimod sig selv 1 (12)b far tilskrevet rollen TEMA. Denne ana-
lyse understottes af at noget tilsvarende gor sig galdende 1 engelsk,
hvor der heller ikke er nogen videre betydningsforskel mellem en
setning hvor wash har et objektsargument, (13)b, og en s@tning hvor
wash ikke har noget objektsargument, (13)a:
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(13) a. Lawrence washes every morning. (engelsk)
b. Lawrence washes himself every morning. (engelsk)

Derfor er vaske det sidste verbum og ikke det forste man skal kaste
sig over nar man prover pd at finde ud af forskellen mellem sig og sig
selv. Det betyder ikke at man skal ignorere vaske, men bare at man
skal begynde med andre typer af verber, for sé er vaske ikke nar s
problematisk.

Bemark endvidere at Hansen & Heltoft (2011) giver et parallelt
eksempel med verbet skyde, hvor de siger at skyde kan tage bade sig
og sig selv, med forskellige argumentstrukturer:

(14) a. Jensen har skudt sig Al
b. Jensen har skudt sig selv A! =A?

Jensen har skudt ham Al £A?
(Hansen & Heltoft 2011: 593)

Vi holder sédledes fast ved vores forslag om (mindst) tre typer verber:
almindelige transitive verber som kritisere, der tilskriver en semantisk
rolle til deres objekt (ogsa nér dette er sig/sig selv), refleksive verber
som skamme, der ikke tilskriver en semantisk rolle til deres objekt (og
det er derfor dette kun kan veare sig), og endelig verber som breende,
sld og vaske, der bade kan opfere sig som den ene og som den anden

gruppe.

2.4 Data fra KorpusDK vedrerende sig uden argumentstatus

(15) viser fordelingen af lokalt sig (dvs. sig med antecedent i den
mindste satning der indeholder sig) for de tre typer af verber 1
KorpusDK:

(15) at - inf. - sig prees.part. at - inf. - P pras.part. - P
(kun talt 10 %) | - sig - sig - Sig

skamme sig | 27,0%  (8630) 32% (33)] 82% (201) 100 % 2)
breende sig | 55,4% (17740), 553 % (57) 18% (44) 0% (0)
vaske sig 17,6 %  (5650) 12,6% (13)] 0% (0) 0% (0)
100 % (32020), 100% (103) 100 % (245) 100 % 2)
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Disse tal er begraenset til de samme fire kontekster, dvs. de fire for-
skellige sgjler, som 1 (42) 1 afsnit 4.1 nedenfor. I de tre sidste sgjler er
samtlige eksempler pa lokalt sig talt med og sorteret manuelt. Bemaerk
at tallet 1 fjerde sgjle er meget lavt med kun 2 forekomster. I forste sgjle
har vi kun talt 10 %, nemlig 3202 ud afi alt ca. 32000 forekomster af
sig uden argumentstatus.

Skamme-verber og breende-verber udger langt hovedparten af
cksemplerne (mellem 82,4 og 100 %) og vaske-verberne udger kun en
mindre gruppe 1 alle konstruktionerne.

Her er korpuseksempler pa skamme-typen og vaske-typen, hvor-
imod korpusekempler pa brende-typen allerede blev givet 1 afsnit 2.2.

(16) Men danskerne har ikke noget [PRO at skamme sig over i
Serampore].
(KorpusDK, Samvirke, 1991)
(17) De métte g& udenfor for [PRO at ove sig].
(KorpusDK, skenlitteratur, 1992)

(18) a. Jeg kan ikke fatte, at [folk for eksempel ikke kan vaske sig der-
hjemme] ...
(KorpusDK, Kebenhavns Borgerreprasentation, 1992)
b. ... en syg hustru, sd dement at [hun ikke kan vaske sig selv].

(KorpusDK, Politiken, 1999)

(19) a. Det var blevet klart, at atomvaben simpelt hen ikke kan bruges til
[PRO at forsvare sig med].

(KorpusDK, Mcerk Verden, 1989)

b. USA ber forst og fremmest bruge sine penge pa [PRO at forsvare

sig selv].
(KorpusDK, Politiken, 1999)

2.5 Relevansen af biade sig med argumentstatus og sig uden argu-
mentstatus

En grundleggende antagelse 1 vores analyse er altsd at sig nogle gange
er et argument og nogle gange ikke er det. Nar sig er et argument,
forekommer det i en infinit ledsatning, og dets antecedent star uden for
denne ledsatning. Nar sig ikke er et argument, er antecedenten subjekt
1 den mindste s@tning som indeholder sig, og sig uden argumentstatus
er derfor ikke begrenset til infinitte ledsatninger.
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Man kan saledes konstruere tvetydige eksempler af folgende
type, hvor vores analyse forudsiger at det at nogen bliver sat ned,
(sig med argumentstatus) haenger sammen med en antecedent uden
for den mindste satning der indeholder sig, men indeholdt 1 den
mindste finitte s&tning, (20)a, og det at nogen setter sig ned (sig uden
argumentstatus), haenger sammen med en antecedent indeholdt i den
mindste setning, (20)b:

(20) a. Heltinden bad King Kong om at satte sig ned.
(Veer venlig at scette mig ned i Central Park!)

b. Heltinden bad King Kong om at satte sig ned.
(Scet dig ned, din store abe!)

De to modsatte kombinationer forventes at vaere umulige.

Pé grund af den ringe hyppighed er Hvilshgj (2000:29) (og der-
med ogsé Jensen 2010:50-51) uenig 1 eksistensen/relevansen af argu-
mentversionen af sig:

(21) Et forseg pa at opstille simple og elegante bindingsbetingelser for
distributionen af sig og sig selv forer Vikner (1986:21) til at betrag-
te denne brug af sig [dvs. sig som argument med antecedent 1 over-
setningen som 1 (5)a/(20)a] som “’the core case”, dvs. som den grund-
leeggende brug. Jeg argumenterer 1 Hvilshgj 1998 for det urimelige 1
den pastand, bl.a. pga. den ringe hyppighed af [denne konstruktion]. I
Projekt Bysociolingvistiks korpus findes 1343 forekomster af sig (sig
selv fraregnet); heraf er kun fem langdistancebundet [dvs. af typen (5)
a/(20)a]. Hvilshgj (2000:29)

Brandt (2001:142, (86b)) gar endnu lengere idet han mener at eksem-
pler af denne type, altsd (5)a/(20)a (og (23)a,b og (49)a-d nedenfor, fra
KorpusDK), er umulige i dansk.'

' Brandt (2001:123) foreslar endvidere at sig selv blot er en emfatisk version af sig,
hvilket efter vores mening burde betyde at sig og sig selv altid kunne optrade i de
samme kontekster, hvilket ikke holder stik. Selvom man maske med Brandt kunne
mene at vaske sig selv i (12)b er en emfatisk version af vaske sig i (12)a, ville det
vare svert at forklare at forskellen mellem brende sig og breende sig selv i (8)
som udelukkende en forskel i emfase, idet der er intention involveret i breende sig
selv men ikke i breende sig. Hertil kommer at man sa ogsa ville forvente at der var
emfatiske versioner af andre eksempler bade med sig med argumentstatus og med
sig uden argumentstatus, men hvis man erstatter sig med sig selv i eksemplerne i
(49) eller (51), er resultatet ikke emfase men derimod ugrammatikalitet.
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Selvom det kan vare svert at finde kontraster af typen (20)a,b
1 KorpusDK, folger det pa ingen méade at brugen af sig som argument
(som altid har en antecedent uden for den mindste satning der inde-
holder sig) er irrelevant eller umulig at gore rede for, som vist i rekke
1 1 (45)/(48) nedenfor, 1 KorpusDK-eksemplerne (23)a,b og (49)a-d
nedenfor og 1 de konstruerede eksempler (5)a og (20)a (og 1 (37)c
nedenfor). Vi vil her give endnu et KorpusDK-baseret argument for
relevansen af brugen af sig som argument.

Folgende 27 forskellige verber eller verbum-+praposition-kom-
binationer kan kun efterfolges af sig nar verbet ikke er finit: Der er
ingen eksempler pé disse kombinationer efterfulgt af sig ndr verbet
er finit, som 1 (24), hvorimod der er ikke mindre end 236 tilfzelde nar
verbet er en infinitiv eller et praesens participium, som 1 (23):

(22)
sidde- hcenge-P-  ligge-P-  hjeelpe- flagre- passe-  bo-P-
verbum  P-sig sig sig sig P-sig P-sig sig
at-infinitiv 2 1 6 92 0 6 4
prasens part. 16 14 11 0 9 0 5
nutid 0 0 0 0 0 0 0
datid 0 0 0 0 0 0 0
gore- bestemme-  kore-P-  lobe-P-  jage-  spille- halse-
verbum  P-sig P-sig Sig Sig P-sig P-sig P-sig
at-infinitiv 5 6 2 2 3 3 0
praesens part. 0 0 1 2 0 0 3
nutid 0 0 0 0 0 0 0
datid 0 0 0 0 0 0 0
sove- bolge-P- drysse-  folge-  holde- sti-P-  spise-
verbum  P-sig Sig P-sig P-sig P-sig Sig P-sig
at-infinitiv 1 1 0 2 2 2 3
prasens part. 1 2 2 0 0 3 0
nutid 0 0 0 0 0 0 0
datid 0 0 0 0 0 0
hvile-  kredse-P-  stemme-  skrive-  blafre- ringe- I alt
verbum  P-sig Sig P-sig P-sig P-sig P-sig
at-infinitiv 5 0 2 5 0 1 156
prasens part. 4 2 0 0 4 1 80
nutid 0 0 0 0 0 0 0
datid 0 0 0 0 0 0 0
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Det drejer sig altsd om eksempler som

(23) a. ... hans rade kibe skiftes ud med en sort og hans magiske kunnen
er nu sa stor, at han ikke behever Caramon til [PRO at hjelpe sig].
(KorpusDK, danskopgave, 1992)

b. Han hoppede ned, vinkede ad Julius, og sprang afsted mod brenden
med [kappen flagrende efter sig].
(KorpusDK, skenlitteratur, 1999)

hvorimod KorpusDK altsa ikke indeholder nogen tilsvarende finitte
cksempler, fx

(24) a. * Caramon hjalp sig.
b. * Kappen flagrede efter sig.

Idet argument sig 1 vores analyse, som allerede omtalt (se ogséd (41)
nedenfor), kraever en ikke-lokal antecedent, altsd en antecedent som
bade er uden for den mindste s@tning der indeholder sig, og indeholdt
1 den mindste finitte setning der indeholder sig, kan denne analyse
forklare hvorfor argument sig ikke kan vaere objekt for et finit verbum:
Den mindste sa&tning der indeholder sig, og den mindste finitte setning
der indeholder sig, ville nemlig 1 s tilfeelde vare identiske, og sig’s
betingelser til en antecedent ville ikke kunne opfyldes.

Sadanne data viser efter vores mening at det ikke er spor urime-
ligt at opstille en analyse som den 1 Vikner (1985, 1986) og den vi ar-
gumenterer for her, hvor eksistensen af argument sig med antecedent
uden for den mindste (infinitte) setning, som i (37)c/(49)a-d/(5)a/(20)
a/(23)a,b, er en helt central antagelse.

Vi héber altsd hermed at have vist at der er god grund til at an-
tage to typer af sig: Bdde et sig med argumentstatus, som 1 (25)a, gen-
taget fra (1)a, der far tilskrevet en semantisk rolle og som kraver en
antecedent uden for den mindste s&tning, men indeholdt 1 den mindste
finitte satning:
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(25) a. Sofie bad mig om at kritisere sig.
b. * Sofie bad mig om at kritisere sig selv.

Vs.
c. * Sofie kritiserede sig.
d. Sofie kritiserede sig selv.

og et sig uden argumentstatus, som i (26)c, gentaget fra (2)c, der ikke
far tilskrevet en semantisk rolle og som kraver en antecedent inde-
holdt 1 den mindste se@tning:

(26) a. * Sofie bad mig om at skamme sig.
b. * Sofie bad mig om at skamme sig selv.

Vs.
c. Sofie skammede sig.
d. * Sofie skammede sig selv.

3. Overblik over det danske refleksivsystem

I afsnit 3 vil vi fokusere pd pronominer (inklusive refleksiver) med
argumentstatus, og forst 1 afsnit 4 hvor vi kommer til data fra Kor-
pusDK, vil vi igen tage refleksiver uden argumentstatus med i be-
tragtning.

3.1 Forste person: mig og mig sely

Hvor der 1 fx det engelske refleksivsystem ’bare’ skal gores en forskel
mellem to typer elementer: ser og herself, skal vi 1 dansk holde rede
pa op til fire forskellige typer elementer: sig, sig selv, hende og hende
selv. For at det ikke skal blive for svert, vil vi begynde i den nemme
ende hvor der kun er en distinktion at holde rede pa: %selv, dvs.
forskellen i fx forste person ental mellem mig selv, (27) og mig, (28)
(bemaerk at vi 1 stedet ligesé godt kunne have valgt anden person ental
dig/dig selv, eller forste person flertal os/os selv, eller anden person
flertal jer/jer selv):
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Antecedent’
(27) a. Jeg skalder altid mig selv ud. Subjekt (i den mindste seetning)

b. Anne og Bo fortalte mig en historie om Non-subjekt (i den mindste
mig selv. seetning)

c. * Jeg overtalte Anne og Bo til [PRO at Subjekt uden for infinit seetning
hjelpe mig selv.

d. * Anne og Bo lovede mig [PRO at hjelpe Non-subjekt uden for infinit

mig selv]. se&tning

e. * Jeg tror [at Anne og Bo vil hjelpe mig  Subjekt uden for finit seetning
selv].

f. * Anne og Bo fortalte mig [at de ville Non-subjekt uden for finit
hjaelpe mig selv]. seetning

g. * Anne og Bo skeldte mig selv ud. (Ingen antecedent)

(28) a. * Jeg skeelder mig altid ud.

b. * Anne og Bo fortalte mig en historie om mig.

c. Jegovertalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe mig].

d. Anne og Bo lovede mig [PRO at hjelpe mig].

e. Jegtror [at Anne og Bo vil hjelpe mig].

f.  Anne og Bo fortalte mig [at de ville hjelpe mig].

g. Anne og Bo skaldte mig ud.

2 Bemerk at disse antecedent-konfigurationer ikke blot gelder for de syv eksempler
1 (27) men tilsvarende for de syv eksempler i hver af (28), (31), (32), (35), (36),
(37) og (38).

Bemark endvidere at vi for overskuelighedens skyld kun giver et enkelt eksem-
pel for hver antecedent-konfiguration. Vi kunne godt have givet flere forskellige
typer eksempler for i hvert fald for nogle af antecedent-konfigurationerne. Saledes
kunne der udover (27)a ogsa gives fglgende eksempler pa mig selv med subjektsan-
tecedent indeholdt i den mindste s@tning der indeholder mig selv:

(i) a. Anne og Bo tror at [jeg skeldte mig selv ud].
b. Anne og Bo hgrte [mig skelde mig selv ud].

c. Anne og Bo overtalte mig til [PRO at skelde mig selv ud].

og ligeledes kunne der udover (28)c ogsa gives fglgende eksempel pa mig med
subjektsantecedent uden for en infinit s&tning:

(i1) Jeg hgrte [Anne og Bo skelde mig ud].
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(29) Generaliseringer vedr. mig & mig selv, (27) og (28):
a. mig selv (+selv) krever en antecedent, og denne antecedent skal
findes 1 den mindste satning der indeholder mig selv (dens egen
setning), uanset om denne satning er finit eller e;j.

b. mig (-selv) ma ikke have en antecedent i den mindste satning der
indeholder mig (dens egen s@tning), uanset om denne satning er
finit eller e;.

(I (28)e er den mindste s&tning der indeholder mig, den infinitte ind-
lejrede satning. I (28)g er den mindste s&tning der indeholder mig,
derimod hele den finitte hovedsatning.)

Hermed har vi taget det forste skridt til skemaet for det danske
refleksivsystem (som foreslaet 1 Vikner 1985:46):

(30) tsely —sely
skal have en antecedent |m4 ikke have en antecedent
i1 den mindste satning 1 den mindste satning

mig selv, dig selv, mig, dig,
os selv, jer sely 0s, jer

Denne forskel er helt parallel til de engelske forskelle myself/me og
herself/her.

3.2 Possessiver: sin og hendes

Lad os nu betragte den anden dimension 1 det danske refleksivsystem,
nemlig det vi vil kalde distinktionen +sig, som vi finder den i de
possessive pronominer i tredje person, mellem sin, (31), og hendes,
(32). Denne forskel er mindre udbredt end +selv, men den findes 1
alle de skandinaviske sprog og ogsa uden for Skandinavien, fx 1 latin,
selvom den hverken findes 1 engelsk, tysk eller fransk.
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Antecedent
Gb a. Dorthe skelder altid sine bern ud. S:elt)ﬁ:;)(l den mindste
b. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om Non-subjekt (i den mindste
sine bern. seetning)
c. Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at Subjekt uden for infinit
hjalpe sine born]. saetning
d. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe  Non-subjekt uden for infinit
sine bern]. seetn.
e. ™ Dorthe tror [at Anne og Bo vil hj&lpe sine Subjekt uden for finit
bern]. seetning
f. * Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjaelpe Non-subjekt uden for finit
sine bern]. saetning
g. * Anne og Bo skaldte sine bern ud. (Ingen antecedent)

(32) a. * Dorthe skelder altid hendes bern ud.
b. Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om hendes bern.
c. Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe hendes bern].
d. Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe hendes bern].
e. Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe hendes bern].
f.  Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe hendes born].
g.  Anne og Bo skaldte hendes bern ud.

(33) Generaliseringer vedr. sin & hendes, (31) og (32):

a. sin (+sig) krever en antecedent, og denne antecedent skal vare et
subjekt indeholdt 1 den mindste finitte saetning der indeholder sin.

b. hendes (—sig) ma ikke have som antecedent et subjekt indeholdt 1
den mindste szetning der indeholder Aendes.

(I (31)c er den mindste s&tning der indeholder sine, den infinitte ind-
lejrede satning. I (31)a er den mindste s@tning der indeholder sine,
derimod hele den finitte hovedsatning. I badde (31)a og (31)c er den
mindste finitte setning der indeholder sine, hele den finitte hoved-
setning.)

Bemark asymmetrien mellem “den mindste finitte satning” i
(33)a og ”den mindste satning” 1 (33)b, som er baseret pd at bade
(31)c og (32)c er mulige. Vi mener altsd at denne asymmetri kan
beskrives helt pracist, og dermed er vi ikke enige med Togeby
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(2004:146), som skriver: I akkusativ + infinitiv og akkusativ med at-
infinitiv (§§ 68, 176-177) er det ikke klart hvordan reglen virker”. Se
desuden Vikner & Ehlers (2017) for en mere detaljeret analyse af sin/
hendes.

Hermed har vi taget det andet skridt til skemaet for det danske
refleksivsystem:

(34)

ik |
skal have et subjekt
som antecedent 1 den
mindste finitte saetning

—sig
ma ikke have et subjekt | hans, hendes,
som antecedent 1 den dens, dets

mindste sa&tning

Sin

Nu kan vi sd ga videre og se hvad der sker nar man bruger det fulde
system med begge distinktioner: £sig som beskrevet 1 dette afsnit, og
tselv som beskrevet i det foregdende afsnit.

3.3 Tredje person: sig, sig selv, hende og hende sely

I afsnit 3.1 behandlede vi én binar distinktion, +selv, altsa en forskel
mellem to typer elementer: mig og dig selv. I afsnit 3.2 behandlede vi
en anden binar distinktion, +sig, altsd ogsa en forskel mellem to typer
elementer: sin og hendes. Nu gar vi videre til det fulde system 1 dansk,
hvor begge de ovennavnte binzre distinktioner er relevante, bade
+selv og £sig. Det er derfor det fulde system skelner mellem fire typer
elementer: sig, (35), sig selv, (36), hende, (37), og hende selv, (38).

Antecedent
) a. Dorthe skalder altid sig selv ud. g;?ﬁ:;)(l den mindste
b. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om sig  Non-subjekt (i den mindste
selv. seatning)
c. * Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe Subjekt uden for infinit
sig selv]. satning
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d. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe sig  Non-subjekt uden for infinit

selv]. seetn.
e. * Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe sig selv]. S;?#?:;Uden for finit
f. * Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe  Non-subjekt uden for finit
sig selv]. seetning

g. * Anne og Bo skealdte sig selv ud. (Ingen antecedent)
(36) a. * Dorthe skalder altid hende selv ud.

b. Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om hende selv.

c. * Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe hende selv].

d. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe hende selv].

e. * Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe hende selv].

f. * Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe hende selv].

g. * Anne og Bo skeldte hende selv ud.
(37) a. * Dorthe skalder sig altid ud.

b. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om sig.

c. Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe sig].

d. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe sig].

e. * Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjzlpe sig].

f. * Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe sig].

g. * Anne og Bo skaldte sig ud.
(38) a. * Dorthe skelder hende altid ud.

* Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om hende.
Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe hende].
Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe hende].
Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe hende].

Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe hende].
Anne og Bo skaldte hende ud.

@m0 e o

(39) Generaliseringer vedr. sig selv, hende selv, sig & hende, (35)-(38):

a. sig selv (+sig, +selv) krever en antecedent, og denne antecedent
skal ikke alene findes 1 den mindste setning der indeholder sig selv,
den skal ogsa vaere et subjekt.

(= forener kravene til mig selv og til sin)
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b. hende selv (—sig, +selv) krever en antecedent, og denne antecedent
skal findes 1 den mindste s@tning der indeholder hende selv, men
den mad ikke vere et subjekt.

(= forener kravene til mig selv og til hendes)

c. sig (+sig, —selv) krever en antecedent, og denne antecedent skal
vare et subjekt indeholdt 1 den mindste finitte seetning der inde-
holder sig, men sig ma ikke have en antecedent indeholdt i den
mindste s&tning.

(= forener kravene til mig og til sin)

d. hende (-sig, —selv) ma ikke have en antecedent i den mindste saet-
ning der indeholder sende.

(= forener kravene til mig og til hendes)

Der er altsé to forskellige typer betingelser 1 dansk.

(40) a. +£selv hanger sammen med om elementet skal/kan have en
antecedent indeholdt 1 den mindste satning: mig, sig, hende
vs. mig selv, sig selv, hende selv.

b. *sig hanger sammen med om elementet skal have en antecedent
som er et subjekt indeholdt 1 den mindste finitte satning,
hvilket gaelder sig, sig selv, sin, eller om elementet ikke ma
have en antecedent som er et subjekt indeholdt 1 den mindste
setning, hvilket gaelder hende, hende selv, hendes.

tselv-distinktionen er forskellen mellem forskellige spalter/sgjler 1
nedenstdende skema, (41).

tsig-distinktionen er forskellen mellem forskellige linjer/rek-
ker 1 nedenstdende skema, (41).

Begge distinktioner kan sattes ud af spil: £selv spiller ikke
nogen rolle for de possessive pronominer, og +sig spiller ikke nogen
rolle uden for tredje person.
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(41) +sely —sely Ingen *selv-
skal have en ma ikke have | forskel
antecedent en antecedent | (possessiver)
1 den mindste 1 den mindste
satning satning

+sig

skal have et subjekt
som antecedent 1 den

mindste finitte setning sig selv e o
—sig ham selv,
m4 ikke have et hende selv, ham, hende, hans,
subjekt den selv, det den, det, hendes,
som antecedent i den sely, dem dens, dets
mindste setning dem selv
Ingen +sig-forskel mig selv, dig ) _ min, din,
(1. & 2. person selv, e, ,dlg’ vores, jeres,
& deres) os selv, jer selv o, Jer deres

Bade +selv- og —selv-generaliseringerne henviser til ”den mindste
setning”, og denne symmetri betyder at der ikke er optionalitet sig/
sig selv nogen steder (forudsat at der er tale om et argument, se afsnit
2 ovenfor).

Til gengald er der en asymmetri hvad angér +sig idet +sig-
generaliseringen henviser til ”den mindste finitte setning”, hvor —sig-
generaliseringen henviser til ”den mindste s@tning”. Denne asymmetri
resulterer 1 optionalitet sig/hende 1 infinitte leds&tninger, jf. at bade
(37)c og (38)c er mulige (helt parallelt til optionaliteten sin/hendes 1
infinitte ledsatninger, se (31)c og (32)c).

Vi sagde ovenfor at man som dansktalende skal holde rede pa
op til fire forskellige typer elementer (sig, sig selv, hende og hende
selv), men som man kan se her, er situationen faktisk endnu mere
kompliceret: Der er hele ni forskellige typer/grader af refleksivitet
(de ni hvide felter), ogsd selvom den niende type nok ikke udger
den allerstorste udfordring (der er nemlig ingen restriktioner pa an-
vendelsen af min, din, vores, jeres, deres).
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Ikke desto mindre ma denne mangfoldighed vare lidt af en
udfordring for dem der tilegner sig dansk, men som vist ovenfor er
det hele maske ikke helt s& kompliceret som man kunne frygte: De
ni forskellige typer/grader af refleksivitet (de ni hvide felter) kan som
sagt beskrives med to bingere distinktioner (de fire gré felter).

4. Data fra KorpusDK
4.1 Metode
Vi vil her praesentere en KorpusDK-baseret undersogelse af det ana-
lysen 1 (41) forudsiger angaende sig og sig selv. En tilsvarende Kor-
pusDK-baseret undersggelse vedr. sin og hendes findes 1 Vikner &
Ehlers (2017), hvorimod vi endnu ikke har undersegt hverken hende/
hende selv eller mig/mig selv.

Vi har afgraenset undersegelsen til fire kontekster:

(42) a. at | verbum 1 infinitiv | sig/sig selv
b. verbum 1 prasens participium | sig/sig selv
c. at | verbum 1 infinitiv | praposition | sig/sig selv
d. verbum 1 praesens participium | praeposition | sig/sig selv

Disse fire kontekster er langt fra de eneste der tillader refleksiver, men
de er de mest interessante idet alle indhestede eksempler indeholder
infinitte ledsatninger, hvilket vil sige at de 1 princippet tillader bade
eksempler med lokale antecedenter (dvs. med en antecedent indeholdt
1 den mindste saetning der indeholder sig/sig selv) og eksempler med
ikke-lokale antecedenter (dvs. med en antecedent uden for den mind-
ste setning men indeholdt 1 den mindste finitte s&tning):

(43) a. lokal antecedent: [Han burde kritisere sig selv
forst].
b. lokal antecedent: Jeg overtalte ham til [PRO at kritisere sig selv].
c. ikke-lokal Han overtalte mig til [PRO at kritisere sig].
antecedent:
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Vi er nedt til at forlange tilstedevarelsen af infinitivmearket at 1 (42)a,
c, fordi vi ellers ogsé ville indheste eksempler uden infinitte ledsatnin-
ger (som fx (43)a), hvilket vi gerne vil undga for at sikre at de statistiske
oplysninger om fordelingerne mellem lokale og ikke-lokale laesninger
udelukkende er baseret pa kontekster hvor hverken den ene eller den
anden er udelukket pa forhand. Kravet om tilstedevarelsen af at forer
desverre til udelukkelse af mange relevante eksempler (inkl. fx Jeg
horte [ham kritisere sig selv]), men ellers havde vi som sagt ogsé
indhestet eksempler der ville have udelukket en ikke-lokal leesning.

Konstruktionerne med praposition og prasens participium
er inspireret af Hvilshegj (2000:29) hvor eksemplerne pé ikke-lokale
refleksiver alle har formen 1 (42)d.

For (42)a gav segningen cirka 35.000 resultater, og derfor er tal-
lene 1 den forste sgjle 1 tabellerne 1 (44) og (45) kun skennet, baseret
pa en optaelling og sortering af et randomiseret udsnit pa 10 % af seet-
ningerne. I de tre andre kategorier er samtlige resultater sorteret og
talt op. Randomiseringen (som blev foretaget ved hjelp af Python 3.5)
skal sikre at udsnittet er nogenlunde reprasentativt for det samlede
dataset.

4.2 Resultater og diskussion
(44) og (45) opsummerer resultaterne af underseggelsen af henholdsvis
sig og sig selv 1 KorpusDK.

(44) at - inf. - sig prees.part. - at - inf. - P - prees.part. - P
sely sig sely sig sely - sig sely
(kun talt 10 %)
1 +arg,
ikke-lokal 0 % (0) 0% 0) | 0,6% (2) 0% (0)
2 +arg, 100 % (2410) | 100% (12) 99,4 (345) | 100 % (5)
lokal %
3 —arg, 0 % (0) 0% (0) 0% (0) 0 % (0)
ikke-lokal
4 —arg, 0 % (0) 0% (0) 0% 0) 0% (0)
lokal
100 % (2410) | 100% (12) | 100 % (347) | 100 % 5
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(45) at - inf. - sig prees.part. at - inf. - P - sig |prees.part. - P
(kun talt 10 %)- sig - Sig

1 +arg,
ikke-lokal 0,8 % (260)] 2,8 % 3) 19,1 % (75) 98,3 % (119)
2 +arg, 0,1 % (10) 0% O) 0,8% 3) 0% (0)
lokal
3 -arg, 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0)
ikke-lokal
4 -arg, 99,1 % (32040)| 97,2% (103)| 62,5% (245) 1,7% (2)
lokal
5 Nyt 0% (0) 0% O) 17,6 % (69) 0% (0)
domaene
ved PP
med sig

100 % (32310) 100 % (106) 100 % (392)) 100%  (121)

Tabellerne er organiseret efter de fire setningskonstruktioner brugt til
sogningen, (42). Hver af de fire sgjler reprasenterer tallene fra den
manuelle sortering af setningerne for den pagaeldende konstruktion.
Tallene for sig selv og sig prasenteres 1 hver sin tabel. For bade sig og
sig selv er rekkerne opdelt 1 forhold til lokalitet (ikke-lokal og lokal,
se (43)) og 1 forhold til hvorvidt sig/sig selv er et argument 1 s@tningen
eller ej (se afsnit 2 ovenfor).

Rakke 1 1 (44), ikke-lokalt argument sig selv, burde ifelge
vores analyse, (41), vaere tom. Vi forventer at sig selv kun optraeder 1
konstruktioner hvor dens antecedent er subjekt 1 den mindste satning.
Data fra KorpusDK understotter denne forudsigelse, dog med to
modeksempler:

(46) a. I dag star folket nermest 1 et modsatningsforhold til partierne,
[som forst og fremmest har interesse 1 [PRO at manipulere folket til

[PRO at stemme pa sig selv]]].
(KorpusDK, Politiken, 2000)

b. ”Det billede havde hun svaert ved at fa til [PRO at passe pé sig
selv]”, forteller DR-medarbejder Lotte Holmen, der har hjulpet
Kirstine med at lave udsendelsen 1 DRs TV-varksted.

(KorpusDK, B.T. 1991)
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Disse to modeksempler foreckommer os dog ikke at vare helt vel-
formede men som de star, er de klare modeksempler.

Raekke 2 1 (44), lokalt argument sig selv, burde ifelge vores
analyse, (41), indeholde mange eksempler, hvilket ogsa er tilfeldet.
Her er eksempler pa de fire typer:

(47) a. Tvede og Madsen har valgt [PRO at vere sig selv].
(KorpusDK, B.T., 1991)

b. Men sd har Thyra i hvert fald repareret den, skriver Holberg, [PRO
trostende sig selv og sine lasere].

(KorpusDK, faglitteratur, 1984)

c. Prasidentkandidaten skal give sig selv et ansigt ved [PRO at fortelle
om sig selv og familien] ...

(KorpusDK, Politiken, 2000)

d. Mere niede han ikke at sige, for kufferterne sejlede forbi dem, ud
over rampen med rekverket, [PRO snurrende omkring sig selv]...
(KorpusDK, skenlitteratur, 1994)

Raekkerne 3 og 4 1 (44), sig selv uden argumentstatus, er tomme. Sig
selv optreder kun som et argument.

Raekke 1 1 (45), ikke-lokalt argument sig, burde ifelge vores
analyse, (41), indeholde mange eksempler, hvilket ogsa er tilfeldet.
Den relative hyppighed er lav 1 de to ferste sejler uden praposition
og er noget hgjere 1 sgjle 3 med praeposition. Ikke-lokalt sig udger
til gengaeld langt storstedelen af resultaterne 1 den fjerde sojle, som
netop svarer til de naevnte eksempler hos Hvilshgj (2000:29). Det
er ikke &benlyst hvorfor denne kontekst 1 s hgj grad favoriserer
ikke-lokalt sig (eller méske omvendt, hvorfor denne kontekst i sa
hgj defavoriserer de andre muligheder). Hvis vi kun betragter sig
med argumentstatus, ses det mere tydeligt at det naesten udelukkende
forekommer ikke-lokalt i alle fire grupper:

(48) at - inf. - sig praes.part. | at-inf.-P-sig | pres.part.-P
(kun talt 10 %) | - sig - sig

1 +arg,
ikke-lokal | 96,3%  (260)| 100% (3)| 96,2%  (75)| 100% (119)
2 +arg, 3,7 % (10) 0% (0) 3.8 % 3) 0% (0)
lokal

100 %  (270)| 100% (3)| 100%  (78)| 100 % (119)
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Her er eksempler pa de fire typer i reekke 1 1 (45)/(48):

(49) a.

b.

Cassandra pa et ar sad musestille pd moderens arm og lod hende om

[PRO at indskrive sig].

(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)
Jeg syntes jeg s hvert enkelt menneske sggende 1 sit liv efter noget
oprindeligt, mistet, velkendt og glemt, lengselsfuldt alene og med
[koret af sagte stemmer hviskende sig 1 blodet.

(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1999)

c. Mange har faet mor eller far til [PRO at skrive for sig].

d.

(KorpusDK, Ude og Hjemme, 1986)
I gjeblikket har hun to labradorhunde [PRO boende hos sig].
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)

Raekke 2 1 (45)/(48), lokalt argument sig, burde ifelge vores analyse,
(41), vere tom. Dette er dog ikke helt tilfeldet idet vi finder ca. 10
eksempler pd argument-sig med lokal antecedent efter en infinitiv,
inkl. (50)a,b, og tre eksempler pa argument-sig med lokal antecendent
efter en infinitiv og en praposition, (50)c-e:

(50) a.

Sé forfalder de ikke, fordi de bliver ved [PRO at bruge sig].
(KorpusDK, erindringer, 1984)

Det er godt for ham [PRO at bruge sig pd den made].
(KorpusDK, roman, 1986)

Sa samtidig med succesen "Mig og Elvis” begyndte Norbygaard for
alvor [PRO at arbejde med sig og sit liv].
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)

I sine ti Ekloger, ca. 40 f. Kr., videreudvikler han fx Theokrits tilleb

til [PRO at digte om sig og sine venner 1 hyrders lignelse] ...
(KorpusDK, Weekendavisen, 1991)

Verden er i dag sa kompleks og sa taet forbundet, at det ikke lengere
giver mening [PRO kun at tenke pa sig og sit].
(KorpusDK, Politiken, 2000)

De to ferste modeksempler i (50)a,b forekommer os ikke at vaere helt
velformede, men som de stér, er de klare modeksempler.

De tre sidste modeksempler, (50)c,d,e, indeholder alle sig

koordineret med sin/sit/sine, hvilket ser ud til at pavirke antece-
dentmulighederne (muligvis saledes at sig her overtager de antece-
dentmuligheder som sin har).
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For reekke 3 og41(45) har vores analyse, som den er prasenteret
1 (41), ingen direkte forudsigelser som sddan idet analysen kun siger
noget om sig/sig selv/hende/hende selv som argumenter. Det er verd
at bemarke at det kun er sig der kan optraeede uden argumentstatus (og
derfor var rekkerne 3 og 4 1 (44) tomme). Det er ligeledes vaerd at
bemarke at sig uden argumentstatus kun kan have en lokal antecedent,
og derfor er rekke 3 1 (45) tom.

Rakke 4 1 (45), lokalt sig uden argumentstatus, er ganske
hyppigt. Her er eksempler pé de fire typer:

(51) a. Protesten viser sig ogséd ved, at egnens kvinder bliver ved [PRO at
indskrive sig til fodsel 1 Nykebing.
(KorpusDK, Aarhus Stiftstidende, 1988)

b. Men ogsda, [PRO klamrende sig til moderkagen], et ekstra ore.
(KorpusDK, Politiken, 1999)

c. ... hvor selv de mest tdlmodige cykelryttere begynder [PRO at bide
fra sig]...

(KorpusDK, Dagbladet Aktuelt, 1997)

d. Hvorfor skal disse ord ramme den heviske, nestekaerlige jongler
med vinglasset 1 hdnden og [PRO streende om sig med penge]?
(KorpusDK, Weekendavisen, 1991)

Den nederste raekke 1 (45), rekke 5, Nyt domeene ved PP, dekker en
rekke tilfeelde ogsd omtalt 1 Diderichsen (1939:31-32). Denne type
setning foreckommer 1 hvert sjette eksempel 1 tredje sojle (infinitiv
med praposition), men slet ikke i fjerde sgjle (praesens participium
med praposition), og naturligt nok forekommer den heller ikke 1 de to
forste sojler uden prapositioner. Her er et eksempel pa denne eneste
type 1 reekke 5 (tredje sojle):

(52) Der er gode bager pa dansk, men de bedste [PRO at have med sig] er
de engelsksprogede Lonely Planet.
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 2000)

Det er muligt at sddanne satninger udger et problem for vores analyse,
men det er ogsd muligt at de indikerer at praepositionsforbindelser kan
telle som indlejrede setninger m.h.t. refleksiver, som bl.a. foresléet i
Diderichsen (1939:31-32), men ikke direkte forudsagt 1 vores analyse,
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(41). Denne type inkluderer ogsé setninger som Han sd en slange bag
sig, hvor vores analyse, (41), kun ville forvente sig selv og ikke sig.

5. Konklusion

I denne artikel® har vi foreslaet analyser af forskellige aspekter af det
danske refleksivsystem og derefter testet vores forudsigelser vedr. sig
og sig selv pa data fra KorpusDK.

Som navnt 1 indledningen bygger vores analyse pd antagelsen
af at der findes bdde finitte og infinitte satninger, og pd antagelsen af
at alle setninger har et subjekt.

Afsnit 2 foreslog en grundleggende skelnen mellem sig med
argumentstatus og sig uden argumentstatus, hvor sidstnevnte dekker
de tilfelde af sig som forekommer 1 positioner hvor de ikke kan
erstattes med andre nominale udtryk.

Afsnit 3 diskuterede bdde de refleksiver og andre pronominer
der forekommer 1 argumentpositioner (positioner hvor de kan erstattes
med andre nominale udtryk) og argumenterede for analysen 1 (41),
som gik ud pé at der er to forskellige betingelser angdende koreference
til hver af de fire refleksive/non-refleksive pronominaltyper 1 dansk,
dvs. sig/sig selv/hende/hende selv. En type betingelse stilles (i to
versioner) til elementer henholdsvis med eller uden selv (dvs. sig/
hende vs. sig selv/hende selv), og en anden type betingelse stilles
(ogsa 1 to versioner) til elementer med eller uden sig (dvs. sig/sig selv
vs. hende/hende selv).

Afsnit 4 sammenholdt vores forudsigelser om sig og sig selv
fra de foregdende afsnit med data fra KorpusDK.Vi hdber at have

3 Tak til to anonyme fagfellebedgmmere, til Eva Engels, Henrik Jgrgensen,
Kirsten Lyshgj, Karen Margrethe Pedersen og Carl Vikner, og til publikum
ved MUDS 16 1 Aarhus og ved Grammatiknetvarkets konference i Kgbenhavn
(begge i oktober 2016), til redaktgrerne af denne MUDS-rapport og ikke mindst
til de studerende 1 Sten Vikners kurser om komparativ syntaks. Katrine Rosendal
Ehlers’ andel af denne forskning var led 1 hendes igangvarende ph.d.-projekt
med den forelgbige titel "Sig” vs. “dem”, “sin” vs. “deres” — Number sensitive
reflexive pronouns and language change in Danish. Sten Vikners andel af denne
forskning var en del af to forskningsprojekter ved Aarhus Universitet, finansieret
af Forskningsradet for Kultur og Kommunikation: Objektspositioner — komparativ
syntaks i et tveerteoretisk perspektiv og Ligheder og forskelle mellem scetninger og
nominalgrupper — sammenlignende syntaks pd tveers af teoretiske tilgange.
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vist at vores analyser harmonerer ganske godt med de undersogte
data fra KorpusDK, is@r hvad angar forskellen mellem sig selv med
argumentstatus (som nesten udelukkende forekommer med lokal
antecedent) og sig med argumentstatus (som neasten udelukkende
forekommer med ikke-lokal antecedent).
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